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TEIL II: UMWELTBERICHT

1.0

11

1.2

2.0

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rah-
men der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufihren, in der die voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage
zum Baugesetzbuch zu § 2 (4) und 8 2a BauGB werden die ermittelten Umweltaus-
wirkungen im Umweltbericht beschrieben und bewertet (§ 2 (4) Satz 1 BauGB).

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die Samtgemeinde Hesel beabsichtigt, die Erweiterung des Gewerbegebietes an der
Leeraner Stral3e planungsrechtlich vorzubereiten und fuhrt zu diesem Zweck die 51.
Flachennutzungsplananderung ,Bereich: Filsumer Stralie (B 72)“ durch.

Stadtebauliches Ziel der Samtgemeinde Hesel, ist es die zukunftige gewerbliche Ent-
wicklung auf die Flachen sudlich der Ortslage Hesel, angrenzend an die vorhandenen
gewerblichen Bauflachen zu konzentrieren. Die Flachen eignen sich besonders auf-
grund ihrer guten verkehrlichen Anbindung an die BundesstralRe 436 (Leeraner Stra-
Re) und die BundesstraRe 72 (Filsumer Straf3e) fiir eine gewerbliche Nutzung. Durch
die Flachenausweisung soll dem langfristigen Bedarf an gewerblichen Bauflachen
Rechnung getragen werden. Ferner ist eine sukzessive ErschlieBung vorgesehen. Mit
Hinblick auf den demographischen Wandel, der besonders die landlichen Gemeinden
betrifft, mochte die Gemeinde Hesel zuklnftig weitere Arbeitsplatze Uber die Neuan-
siedlung von Unternehmen schaffen. Des Weiteren soll hierdurch auch die Wettbe-
werbsfahigkeit gegentiber anderen Kommunen gestarkt werden.

Das Plangebiet der 51. Flachennutzungsplananderung ,Bereich: Filsumer StralRe (B
72) erstreckt sich auf einer Gesamtflache von ca. 35,7 ha sudlich der Leeraner Stra-
3e und der Filsumer StraRe und unterliegt derzeit der landwirtschaftlichen Nutzung.
Nordlich und westlich der Flache befinden sich bereits Gewerbegebiete und gewerbli-
che Bauflachen. Anlasslich der langfristigen Weiterentwicklung der Samtgemeinde
Hesel soll der bereits bestehende gewerbliche Bereich nunmehr erweitert werden.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebauli-
chen Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Darstellungen sind den entsprechen-
den Kapiteln der Begriindung zur 51. Flachennutzungsplananderung Kap. 1.0 ,Anlass
und Ziel der Planung“ sowie Kap. 5.0 ,Inhalt der Flachennutzungsplananderung® zu
entnehmen.

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Das Plangebiet, das als gewerbliche Bauflache dargestellt wird, umfasst eine GroR3e
von rd. 35,7 ha. Durch die Darstellung einer gewerblichen Bauflache (ca. 34,19 ha)
und einer Uberortlichen StrafBenverkehrsflache (ca. 1,54 ha). wird ein nahezu voll-
standig unbebauter Bereich einer baulichen Nutzung zugefuhrt.

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fir den
vorliegenden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap. 3.0 ,Planerische Vorga-
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2.1

2.2

ben und Hinweise® der Begrindung zur 51. Flachennutzungsplandnderung dargestellt
(Landesraumordnungsprogramm (LROP-VO), Regionales Raumordnungsprogramm
(RROP), vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden zu-
satzlich die planerischen Vorgaben und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht dar-
gestellt (Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan (LRP), Landschaftsplan (LP),
naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete, artenschutzrechtliche Belan-

ge).

Landschaftsprogramm

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm von 2021 ordnet das Plangebiet in die
naturrdumliche Region Ostfriesisch-Oldenburgische Geest ein. In dieser Region hat
vorrangige Bedeutung u. a. der Schutz der letzten naturnahen Walder, Hochmoore
und der landschaftstypischen Wallhecken. Aufgrund des geringen Anteils schutzwir-
diger Flachen in dieser Region sind MaRnahmen zur Entwicklung von wertvoller
Landschaftssubstanz besonders wichtig. Dazu zahlt z. B. die Entwicklung naturnaher
Laubwalder (vor allem Eichenmischwalder trockener und feuchter Sande). Vorrangig
schutz- und entwicklungsbeduirftig sind weiterhin u. a. Heckengebiete und sonstiges
gehdlzreiches Kulturland. Daneben ist auch die Wiederherstellung naturnaher Fliel3-
und Stillgewasser, extensiv genutzter Feuchtwiesen, Magerrasen und Heiden not-
wendig. Als landschaftspragende Elemente und Strukturen der historisch gewachse-
nen Landschaft sind die Wechsel zwischen Griinland, Acker- und Waldflachen und
Mooren sowie gliedernder Landschaftselemente wie Wall- und Feldhecken, Alleen,
und Baumreihen sowie historische Siedlungsstrukturen, Findlinge, Grol3steine und
Handtorfstiche zu erhalten (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE,
BAUEN UND KLIMASCHUTZ 2021).

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Leer liegt in der Fassung von 2021 vor
und trifft folgende Aussagen zum Plangebiet:

e GemalR Karte 1 (Arten und Biotope) sind im Plangebiet Gberwiegend Biotopty-
pen mit einer sehr geringen Bedeutung ausgepragt. Ausnahmen stellen die li-
nienhaften Biotopstrukturen im ostlichen Teil des Plangebietes dar, denen eine
hohe Bedeutung zukommt.

¢ In der Karte 2 (Landschaftsbild) wird der Geltungsbereich hinsichtlich der Be-
deutung fur das Landschaftserleben als von geringer Bedeutung eingestuft.
Der ostliche Teil des Plangebietes wird als historische Kulturlandschaft einge-
stuft und von typischen, erlebniswirksamen Einzelelementen (hier: Wallhe-
cken) gegliedert. Fur den westlichen Teil entlang der Leeraner Stral3e wird
dargestellt, dass dieser Larmbelastungen von > 50 dB unterliegt, die von der
Stral3e ausgehen.

¢ GemalR Karte 3.1 (Besondere Werte von Btden) befinden sich im Geltungsbe-
reich Bdden kulturhistorischer Bedeutung (hier: Plaggenesch).

¢ Nach Angaben der Karte 3.2 (Wasser- und Stoffretention) handelt es sich bei
den Flachen im Geltungsbereich um ackerbaulich genutzte Flachen, die Gber-
wiegend eine geringe bis mittlere potenzielle Grundwasserneubildung aufwei-
sen und ein hohe Nitratauswaschungsrisiko aufweisen.

e Nach Angaben der Karte 4 (Klima und Luft) handelt es sich bei unmittelbar an
die Leeraner Stral3e und die Filsumer Stral3e angrenzenden Flachen um Be-
reiche mit lufthygienischer Vorbelastung.

o Gemal Karte 5.1 (Zielkonzept) ist flr das Plangebiet die Sicherung von Gebie-
ten mit Uberwiegend hoher Bedeutung fir Arten und Biotopen und hoher bis
sehr hoher Bedeutung fir Landschaftsbild, Boden/Wasser und Klima/Luft so-
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2.3

2.4

wie die Sicherung von Wallheckengebieten anzustreben. Demnach sind die
Acker- und Griunlandgebiete ebenso zu sichern, wie die Wallheckengebiete
und das Halboffenland. Dartiber hinaus handelt es sich bei dem Wallhecken-
gebiet um einen prioritdren Entwicklungskorridor fur den Biotopverbund sowie
um stérungsarme, erlebniswerte Landschaftsbildraume sowie kulturhistorisch
bedeutsame Landschaften und Siedlungsstrukturen. Ferner sind mit den vor-
handenen Eschbdden auch kulturhistorisch bedeutsame Bdden ausgepragt.
Karte 5.2 (Biotopverbund) stellt die im Osten des Geltungsbereichs vorhande-
nen Wallhecken als lineare Trittsteine dar. Sudlich des Plangebietes verlauft
eine Verbundachse der Walder und das Wallheckengebiet wird als Entwick-
lungsflache entlang der Verbundachse dargestellt.

Gemal Karte 6 (Schutzgebiete) erfillt der westliche Teil des Plangebietes die
Voraussetzungen fur eine Einstufung als Landschaftsschutzgebiet. Es handelt
sich um einen Schwerpunkt fur die Forstwirtschaft (hier: prioritdre Verbesse-
rung des Biotopverbundes). Die Anforderungen fir den dstlichen Teilbereich
richten sich an die Landwirtschaft und beinhalten eine bodenschonende Be-
wirtschaftung.

Landschaftsplan

Der Landschaftsplan der Samtgemeinde Hesel in der Fassung aus dem Jahr 2000
(H&M INGENIEURBURO GMBH 2000) trifft zum Geltungsbereich folgende Aussagen:

Gemall Karte 1 (Landschaftseinheiten) ist der Geltungsbereich den Land-
schaftseinheiten NG 1 — Niedrige Geest von Hesel und HG 1 — Hohe Geest
von Hesel zuzuordnen.

Der Geltungsbereich wird geméafR Karte 2 (Biotoptypenkarte) iberwiegend von
Getreide- und Maisackern eingenommen.

Der Geltungsbereich kann nach Angaben von Karte 5 (Landschaftshild) den
Gasteflachen mit Eschfluren und z. T. erhaltenem Gastringwall zugeordnet
werden. Ostlich handelt es sich um ein Wallheckengebiet.

Karte 6 (Bodenubersichtskarte) ordnet den Bereich den Mineralbéden mit vor-
wiegend tiefen Grundwasserstanden sowie den Plaggeneschen, Gley-
Plaggeneschen und Podsolen mit Plaggeneschauflage zu.

Karte 7 macht Angaben zu Boden, Wasser, Klima und Luft. Demnach handelt
es sich beim Geltungsbereich um Plaggenesche oder Bdden mit Plaggenauf-
lage. Die Grundwasserbildung im Geltungsbereich wird als hoch eingestuft (>
200-400 mm/).

Gemal Karte 10 (Geschitzte und schutzwirdige Bereiche) wird das Gebiet
von wertvollen Eschfluren eingenommen. Darlber hinaus handelt es sich im
Ostlichen Bereich um ein Wallheckengebiet und um einen aus landesweiter
Sicht wertvollen Bereich.

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

Gemal Kartenserver DES NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUMS FUR UMWELT, ENERGIE
UND KLIMASCHUTZ (2022) befindet sich nordwestlich des Plangebietes in ca. 670 m
Entfernung das Landschaftsschutzgebiet ,Heseler Wald und Umgebung®. Darin ein-
gebettet und in ca. 1,4 km Entfernung liegt das FFH-Gebiet ,Heseler Wald“ (EU-
Kennzahl 2611-331).

Im Ostlichen Teil des Geltungsbereichs befinden sich Wallhecken, welche gem. § 22
(3) NNatSchG als geschitzte Landschaftsbestandteile einzustufen sind.
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2.5

3.0

Weitere faunistisch, vegetationskundlich oder historisch wertvolle Bereiche oder Vor-
kommen, die einen nationalen oder internationalen Schutzstatus bedingen, befinden
sich nicht im Plangebiet. Ferner bestehen keine festgestellten oder geplanten Schutz-
gebiete nationalen/internationalen Rechts bzw. naturschutzfachlicher Programme.

Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der
Vogelschutzrichtlinie (V-RL) begrinden ein strenges Schutzsystem fir bestimmte
Tier- und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Europai-
schen Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 aufgefuhrt sind, Tier- und Pflanzenar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle europaischen Vogelarten, besonders oder
streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 der BArtSchV). Danach ist es
verboten,

. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren
und

. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Zwar ist die planende Gemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit der
Flachennutzungsplandnderung in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen
durchgefuhrt beziehungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den be-
sonderen Artenschutz bereits in der Bauleitplanung angemessen zu berlcksichtigen,
da eine Flachennutzungsplandnderung, der wegen dauerhaft entgegenstehender
rechtlicher Hinderungsgriinde (hier entgegenstehende Verbote des besonderen Ar-
tenschutzes bei der Umsetzung) nicht verwirklicht werden kann, vollzugsunfahig ist.

Die Belange des Artenschutzes werden auf Ebene der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung dargestellt und berticksichtigt.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der bau-, betriebs- und anlagebedingten Umweltauswirkungen des
vorliegenden Planvorhabens erfolgt anhand einer Bestandsaufnahme bezogen auf die
einzelnen, im Folgenden aufgefuhrten Schutzgiter. Durch eine umfassende Darstel-
lung des gegenwartigen Umweltzustandes einschlie3lich der besonderen Umwelt-
merkmale im unbeplanten Zustand sollen die umweltrelevanten Wirkungen der Fla-
chennutzungsplanadnderung herausgestellt werden. Hierbei werden die negativen so-
wie positiven Auswirkungen der Umsetzung der Planung auf die Schutzgiiter darge-
stellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit soweit wie moglich bewertet. Ferner erfolgt
eine Prognose der Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung und Nichtdurchfiihrung der
Planung (,Nullvariante®).
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3.1

3.1.1

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzgiter

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach folgender Skala:

- sehr erheblich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.

Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann
man von einer Erheblichkeit ausgehen. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblich-
keit als wenig erheblich, erheblich oder sehr erheblich erfolgt in Anlehnung an die Un-
terteilung der ,Arbeitshilfe zu den Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstel-
lung von Bauleitplanen — Umweltbericht in der Bauleitplanung (SCHRODTER et al.
2004). Es erfolgt die Einstufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher
Einschatzung und diese wird fiir jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und
wirkungsbezogen dargelegt. Ab einer Einstufung als ,erheblich“ sind Ausgleichs- und
ErsatzmafRnahmen vorzusehen, sofern es tUber Vermeidungs- und Minimierungsmal3-
nahmen nicht zu einer Reduzierung der Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeits-
schwelle kommt.

Die Einstufung der Wertigkeiten der einzelnen Schutzgiiter erfolgt bis auf die Einstu-
fung der Biotopstrukturen beim Schutzgut Pflanzen, bei denen das Kompensations-
modell nach BREUER (2006) verwendet wird, in einer Dreistufigkeit. Dabei werden die
Einstufungen ,hohe Bedeutung®, ,allgemeine Bedeutung“ sowie ,geringe Bedeutung®
verwendet. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Fol-
genden ein kurzer Abriss Uber die durch die Darstellungen der 51. Flachennutzungs-
plandnderung verursachten Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Mit der 51. Anderung des Flachennutzungsplanes erfolgt die Darstellung einer ge-
werblichen Bauflache sowie einer Uberdrtlichen Hauptverkehrsstral3e auf einer bislang
vollstéandig als Flache fur die Landwirtschaft dargestellten Flache in einer Grolienord-
nung von ca. 35,7 ha. Fiur die gewerbliche Bauflache, fur die erstmalig ein Eingriff
vorbereitet wird, wird eine Flache von ca. 34,19 ha zu Grunde gelegt. Angenommen
wird eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8. Dies entspricht einer maximalen Versiege-
lung von 80 % bzw. 27,35 ha. Fir die Uberdrtliche HauptverkehrsstraRe wird eine ma-
ximale Versiegelung von 90% berticksichtigt. Dies entspricht bei einer Flache von ca.
1,54 ha weiteren rd. 1,38 ha. Insgesamt wird folglich eine Versiegelung von insgesamt
rd. 28,74 ha vorbereitet.

Im Folgenden werden die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen Schutzgiiter dargestellt und bewertet.

Schutzgut Mensch

Ziel des Immissionsschutzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das
Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor schadlichen Um-
welteinwirkungen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen
vorzubeugen. Schadliche Umwelteinwirkungen sind auf Menschen, Tiere und Pflan-
zen, den Boden, das Wasser, die Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachguter
einwirkende Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strah-
len und &hnliche Umwelteinwirkungen, die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet
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sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belédstigungen fur die Allge-
meinheit oder die Nachbarschaft herbeizufuhren.

Die technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) konkretisiert die zumut-
bare Larmbelastung in Bezug auf Anlagen i.S.d. Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG). Die DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau — enthalt im Beiblatt 1 Orien-
tierungswerte, die bei der Planung anzustreben sind. Grundlage fiir die Beurteilung ist
die Verordnung uber Immissionswerte fir Schadstoffe in der Luft (39. BImSchV), mit
der wiederum die Luftqualitatsrichtlinie der EU umgesetzt wurde.

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fur den Menschen dar. Im Zusam-
menhang mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte
bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung. Bei der Be-
trachtung des Schutzgutes Mensch werden daher Faktoren wie Immissionsschutz,
aber auch Aspekte wie die planerischen Auswirkungen auf die Erholungs- und Frei-
zeitfunktionen bzw. die Wohnqualitat herangezogen.

Fur den Menschen stellt der gréf3te Teil des Untersuchungsgebietes landwirtschaftli-
che Produktionsflache (Ackerflachen) dar. Das Plangebiet ist durch die bereits vor-
handenen Gewerbegebietsflachen in der Umgebung als auch durch die westlich und
Ostlich angrenzenden Stralen vorgepragt. Ferner befinden sich nérdlich diverse
Wohnhauser. Als Erholungsbereich hat das Plangebiet eine untergeordnete Bedeu-
tung.

Zur Bewertung der mit dem Planvorhaben vorbereiteten Larmsituation wird auf Ebene
der verbindlichen Bauleitplanung ein Larmgutachten erstellt. Hierin wird zur Regelung
der Gerauschimmissionen auf Grundlage der DIN 45691 eine Gerauschkontingentie-
rung erarbeitet. Die Larmbeurteilung erfolgt anhand der schalltechnischen Orientie-
rungswerte der DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau). Unter Beachtung der relevan-
ten Immissionsorte ergeben sich nach dem Verfahren der DIN 45691 fur das Plange-
biet zulassigen Emissionskontingente (LEK,i; Tag- und Nachtwert in dB (A)/m?). Im
Rahmen der nachgelagerten verbindlichen Bauleitplanung werden diese Larmkontin-
gente nach § 1 (4) Nr. 2 BauNVO verbindlich festgesetzt. Bei Einhaltung dieser fest-
gesetzten Larmkontingente wird sichergestellt, dass es an den umliegenden relevan-
ten Immissionsorten zu keiner unvertraglichen Belastung kommit.

Im Plangebiet sind keine Altablagerungen (stillgelegte Abfallbeseitigungsanlagen, z.
B. ehemalige Mullkippen) oder Altstandorte (z. B. ehemals gewerblich genutzte FI&-
chen und sonstige Grundstiicke, auf denen mit umweltgefahrdenden Stoffen umge-
gangen worden ist) gemeldet.

Bewertung
Aufgrund seiner intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sowie der in unmittelbarer

Néhe bereits bestehenden gewerblichen Nutzungen und den angrenzenden Straf3en-
verkehrsflachen wird dem Plangebiet und seiner Umgebung eine geringe Bedeutung
in Hinblick auf die Erholungsfunktion beigemessen.

Durch die Darstellungen der 55. Flachennutzungsplananderung wird der Standort ei-
ner stadtebaulichen Entwicklung unterzogen. FUr das Schutzgut Mensch bedeutet die
vorbereitete Bebauung eine weitere Minderung des Erholungswertes, die Verminde-
rung von Flachen fur die Landwirtschaft sowie eine Belastung durch zunehmenden
Verkehr. Unter Berucksichtigung der Vorbelastungen ist nach derzeitigem Kenntnis-
stand jedoch von keinen erheblichen Auswirkungen auf die Wohn(umfeld)qualitat
bzw. die Erholungseignung der benachbarten Bevélkerung auszugehen.
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3.1.2

Schutzgut Pflanzen

Gemald dem BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes
und als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung
fur die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Mali3-
gabe der nachfolgenden Abséatze so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlief3lich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter
sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft auf Dauer gesichert sind. Zur dauerhaften Sicherung der biologi-
schen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbeson-
dere

a. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen ein-
schlie3lich ihrer Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwi-
schen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelun-
gen zu ermdglichen,

b. Gefahrdungen von natirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen
und Arten entgegenzuwirken sowie

c. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geogra-
fischen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; be-
stimmte Landschaftsteile sollen der natirlichen Dynamik Uberlassen
bleiben.

Um Aussagen Uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde eine
flachendeckende Bestandserfassung in Form einer Biotoptypenkartierung durchge-
fuhrt. Die Bestandsaufnahme der Naturausstattung erfolgte durch zwei Gelandebege-
hungen. Die Gelandearbeit erfolgte am 30.08. und 09.09.2018.

Durch das Vorhandensein bestimmter Biotope, ihre Ausprdgung und die Vernetzung
untereinander sowie mit anderen Biotopen kénnen Informationen tber schutzwirdige
Bereiche gewonnen werden.

Die Erfassung von Biotoptypen und ihrer Auspragung liefert Informationen uber
schutzwirdige Bereiche eines Gebiets und ermdglicht eine Bewertung der untersuch-
ten Flachen.

Die Einordnung und Nomenklatur der Biotoptypen im Bereich des Bebauungsplanes
erfolgt auf Basis des Kartierschliissels fiir Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHEN-
FELS 2016). Die entsprechenden Biotoptypkiirzel werden in Klammern angeftihrt und
in der kartografischen Darstellung (Plan-Nr. 1) verwendet. Die Nomenklatur der Pflan-
zen basiert auf der Florenliste der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen und
Bremen (GARVE 2004). Fiur Einzelbaume und Gehdlzbestdnde werden in Text und
Karte jeweils die minimalen und maximalen Stammumfange angegeben, ihre explizite
Erfassung beginnt ab einem Stammdurchmesser von etwa 0,3 m.

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurde zusatzlich auf eventuelle Vorkommen
von geschitzten Pflanzenarten bzw. Arten der Roten Listen sowie auf faunistische
Besonderheiten wie Habitatbaume geachtet.
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Beschreibung des Plangebietes

Der Geltungsbereich der Flachennutzungsplandnderung umfasst mehrere Ackerfla-
chen sudwestlich der Filsumer StralRe (B72) bzw. siddstlich der Leeraner Stral3e
(B75). An der Westseite des Planbereichs verlauft der Bohmhuser Weg. Davon in
Richtung Nordosten abzweigend durchschneidet der Gastenweg die Flache. Beson-
deres Merkmal des Planbereichs sind die zahlreichen Wallhecken, die die Ackerfla-
chen begrenzen. In direkter Umgebung des Planbereichs wurden Gehdélzbestéande,
Grunlandflachen sowie zwei Gehofte erfasst.

Innerhalb des Plangebiets und auf den angrenzenden Flachen konnten Biotoptypen
der folgenden Gruppen (nach DRACHENFELS 2016) festgestellt werden:

- Gebuische und Gehdlzbestande,

- Binnengewasser,

- Grunland,

- Stauden- und Ruderalfluren,

- Acker- und Gartenbaubiotope,

- Grunanlagen sowie

- Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen.

Gebusche und Gehdlzbestdnde

Entlang der Filsumer und Leeraner Stral3e sowie entlang des Gastenwegs wurden
mehrere Einzelbdume festgestellt. Hierbei handelt es sich um Berg-Ahorn (Acer
pseudoplatanus), Birken (Betula spp.), Stiel-Eichen (Quercus robur) und Gewdhnliche
Eschen (Fraxinus excelsior) mit Stammdurchmessern zwischen 0,3 und 0,5 m. Unmit-
telbar stdlich des Plangebiets wurden zwei weitere Stiel-Eichen mit Stammdurchmes-
sern zwischen 0,3 und 0,4 m erfasst.

Weiterhin befinden sich entlang des Bohmhuser Wegs mehrere Baumreihen (HBA)
aus Birken und Gewohnlichen Eschen mit Stammdurchmessern zwischen 0,3 und
0,4 m.

Bei den Wallhecken innerhalb und in unmittelbarer Umgebung des Plangebiets han-
delt es sich hauptsachlich um Baum-Wallhecken (HWB) (Abbildung 1). Es wurden
aber auch Abschnitte erfasst, die als Strauch-Wallhecken (HWS) oder Strauch-Baum-
Wallhecken (HWM) einzustufen sind. Dazwischen wurden regelmaflig Wallabschnitte
ohne Gehdlzbestande festgestellt (Abbildung 2). Diese gehélzfreien Walle (HWO) fal-
len genau wie die anderen Wallhecken unter den Schutz als gesetzlich geschuitzte
Landschaftsbestandteile nach § 22 Abs. 2 NNatSchG. Die Walle im Bereich des Plan-
gebiets sind groRtenteils noch gut ausgepragt und weisen Breiten von etwa 2 m und
Hohen von 0,7 bis 1,2 m auf. Der dominierende Baum auf den Wallhecken ist die
Stiel-Eiche (Quercus robur) mit Stammdurchmessern zwischen 0,1 und 1,0 m. Dane-
ben wurden Berg-Ahorn, Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa), Birken, Fichten (Picea a-
bies), Zitter-Pappeln (Populus tremula) und Obstgeholze festgestellt. In der Strauch-
schicht der Strauch- und Strauch-Baum-Wallhecken wurden die fremdlandische Spate
Traubenkirsche (Prunus serotina), Schlehen (Prunus spinosa), WeilRdorn (Crataegus
spp.) und strauchférmige Schwarz-Erlen festgestellt.

Zum Teil wurde auf den gehoélzfreien Wallen und im Bereich der Baum-Wallhecken
eine Verbuschung (v) mit Wald-Geil3blatt (Lonicera periclymenum), jungen Stiel-
Eichen, Spéater Traubenkirsche, Schlehen, Brombeeren (Rubus fruticosus agg.),
Schwarzem Holunder (Sambucus nigra) und Ebereschen (Sorbus aucuparia) festge-
stellt. Wallhecken mit liickigen Gehdlzbestdnden wurden mit dem Zusatz ,|I“ versehen.
Ein Wallheckenabschnitt wies grof3tenteils keinen Geholzbestand auf, lediglich zwel
baumférmige Stiel-Eichen sowie einige strauchformige Exemplare konnten hier fest-
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gestellt werden. Dieser Abschnitt wurde als gehdlzfreier Wall mit einer stark lickigen
Strauch-Baum-Wallhecke (HWO/HMWu) eingestuft.

Im Bereich des Bohmhuser Wegs wurden vier Feldgeholze erfasst. Das nérdlichste
wird von Birken, Berg- und Feldahorn (Acer campestre) sowie Gewdohnlichen Eschen
dominiert. Das hiervon sidlich gelegene ist von Linden (Tilia spp.), Weildorn
(Crataegus spp.), Vogel-Kirsche (Prunus avium) und Berg-Ahorn gepragt. Die
Stammdurchmesser betragen jeweils 0,2 bis 0,4 m. Beide Gehdlzbestande wurden
als naturnahe Feldgeholze (HN) eingestuft. Weiter stdlich befinden sich zwei Stand-
ortfremde Geholze (HX). Das westliche der beiden besteht aus Fichten und Birken,
das ostliche weist eine Mischung aus zahlreichen Arten auf. Beispielsweise wurden
Amerikanische Eiche (Quercus rubra), fremdlandische Fichtenarten (Picea spp.), Spa-
te Traubenkirsche, Birken und Ebereschen sowie verschiedene nicht heimische Zier-
straucher festgestellt. Auch die Stammdurchmesser der hier vorgefundenen Gehdlze
betragen zwischen 0,2 und 0,4 m.

Eines der oben beschriebenen naturnahen Feldgeholze verfligt an seiner Sldseite
Uber eine Baumhecke (HFB) aus Hainbuchen (Carpinus betulus). Die Verzweigung
der Baume weist darauf hin, dass die Hecke in der Vergangenheit traditionellem Ge-
holzschnitt unterlag. Die Stammdurchmesser der Baume betragen etwa 0,2 bis 0,4 m.

An der Filsumer StralRe wurden zwei kleine Strauchbestande festgestellt. Der nord-
westliche der beiden besteht aus Schlehenstrauchern, der stidostliche aus Gewdhnli-
cher Hasel (Corylus avellana) und strauchférmigen Stiel-Eichen. Aufgrund ihrer gerin-
gen GroRRe wurden die Besténde als Einzelstraucher (BE) eingestuft.

Abbildung 1. Baum-Wallhecke im Siden des Plangebiets. Foto: Stutzmann, August
2018.
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Abbildung 2: Gehdlzfreier Wallheckenwall im Stiden des Plangebiets. Foto: Stutzmann,
August 2018.

Binnengewasser

Die einzigen Gewasser im Bereich des Plangebiets sind sonstige vegetationsarme
Graben (FGZu). Diese wurden im Randbereich der Filsumer Strale sowie auch am
Sudrand des Plangebiets festgestellt. Zum Zeitpunkt der Kartierung fuhrten sie kein
Wasser. Es konnten aber feuchtezeigende Arten wie Flutender Schwaden (Glyceria
fluitans), Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) und Flatter-Binse (Juncus effusus)
festgestellt werden.

Griunland

Im Sliden des Plangebiets liegt zwischen einer Ackerflache und der siidlich verlaufen-
den Wallhecke eine kleine Flache mit Grinlandvegetation. Es wurden beispielsweise
Wolliges und Weiches Honiggras (Holcus lanatus, H. mollis), Wiesen-Rispengras (Al-
opecurus pratensis) und Knauelgras (Dactylis glomerata) festgestellt. Aufgrund dieser
Artenzusammensetzung und ihrem Standort auf einem Pseudogley-Podsol wurde sie
als sonstiges feuchtes Extensivgrunland (GEF) eingestuft (Abbildung 3).

Alle weiteren erfassten Grinlandflachen befinden sich auB3erhalb des Geltungsbe-
reichs. Westlich des Plangebiets wurden mehrere Griinlandflachen als sonstiges In-
tensivgrinland feuchter Standorte (GIF) bestimmt. Dominierendes Gras ist hier das
Deutsche-Weidelgras (Lolium perenne). Studlich des Plangebiets schlie3t eine Flache
an, die einen Ubergangsbereich zwischen Intensiv- und Extensivgrinland bildet
(GIF/GEF). Hier treten Arten wie GroRRer Sauerampfer (Rumex acetosa) und Wolliges
Honiggras hinzu. Eine weitere Grinlandflache direkt sidlich des Plangebiets konnte
insgesamt als sonstiges feuchtes Extensivgriinland (GEF) eingestuft werden. Die
zeitweise von Pferden beweidete Flache ist gepragt von feuchtezeigenden Arten wie
dem Kriechenden Hahnenfuld (Ranunculus repens), Grasern des Extensivgriinlands
wie Strauf3gras (Agrostis spp.) und Wolligem Honiggras sowie auch trittvertraglichen
Arten wie dem Wei3-Klee (Trifolium repens).
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An den Randern der Wege und StralRen im Bereich des Plangebiets wurden weiterhin
lineare Grinlandstreifen als StralRenbegleitgriin erfasst. Da diese im Bankettbereich
der Verkehrswege liegt, ist davon auszugehen, dass sie nicht den hydrologischen
Verhaltnissen der Umgebung unterliegen. Aufgrund ihrer Artenzusammensetzung
wurden die Flachen als artenarmes Extensivgriinland trockener Mineralbtden (GET)
eingestuft. Zum Teil weisen die Vegetationsstreifen auf denen der Ackerflache zuge-
wandten Seiten halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte (UHM) mit
entsprechender Artenzusammensetzung auf. Von einer separaten Darstellung beider
Biotoptypen wurde aufgrund ihrer geringen Breite abgesehen.

Abbildung 3: Extensivgrinland an der Sudgrenze des Planbereichs. Foto: Stutzmann,
August 2018.

Stauden- und Ruderalfluren

Im Grenzbereich verschiedener Flurstiicke im Bereich des Plangebiets verlaufen
schmale Streifen von Ruderalfluren frischer bis feuchter Standorte (URF). Die etwa
1 m breiten Vegetationstreifen werden von Grésern des Griinlands bzw. der Ruderal-
fluren wie Wolligem Honiggras und verschiedenen Hirsen (Panicum spp.) sowie nitro-
philen Arten wie der Grofl3en Brennnessel (Urtica dioica), dem Gewohnlichem Hohl-
zahn (Galeopsis tetrahit) und der Weilen Lichtnelke (Silene latifolia) dominiert.

Entlang des Bohmhuser Wegs, des Gastenwegs sowie entlang der Leeraner und der
Filsumer StralRe wurden Streifen einer halbruderalen Gras- und Staudenflur mittlerer
Standorte (UHM) festgestellt. Die schmalen Flachen weisen eine Mischung aus Griin-
landarten wie Wiesen-Rispengras, Knauelgras, Echtem Léwenzahn (Taraxacum offi-
cinale agg.) und nitrophilen Arten wie Grol3er Brennnessel, Rainfarn (Tanacetum vul-
gare) und Weil3er Lichtnelke (Silene latifolia) auf.

Westlich des Bohmhuser Wegs wurde eine weitere halbruderale Flache festgestellt.
Ihre Artenzusammensetzung wird durch Feuchtezeiger wie Zottiges Weidenréschen
(Epilobium hirsutum), Flatter-Binse und Kriechender Quecke (Elymus repens) erganzt.
Der Bestand wurde als halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte (UHF)
eingestuft.
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Acker- und Gartenbaubiotope

Das Plangebiet wird dominiert von Ackerflachen. GroRtenteils wurde Mais (m) ange-
baut. Lediglich im Norden des Geltungsbereichs konnten Flachen mit Getreideanbau
(9) bzw. bereits abgeerntete Flachen - hier wurde keine Feldfrucht erfasst - festgestellt
werden. Aufgrund der intensiven Nutzung konnten keine wertgebenden Arten der Se-
getalflora festgestellt werden. Nach der Bodenubersichtskarte im NIBIS-Kartenserver
verlauft das gesamte Plangebiet und somit auch die beschriebenen Ackerflachen auf
einem Pseudogley-Podsol. Die landwirtschaftlichen Flachen sind folglich als Sand-
acker (AS) einzustufen.

Gebéaude, Verkehrs- und Industrieflachen sowie Grinanlagen

Bei der Leeraner Strafl3e (B75) und der Filsumer Stra3e (B72) handelt es sich jeweils
um asphaltierte StralRen (OVSa), wobei die Leeraner StralRe zusatzlich lber einen as-
phaltierten Ful3- und Radweg (OVWa) verflgt. Im Grenzbereich des Plangebiets zur
Filsumer Straf3e befindet sich auRerdem ein asphaltierter Parkplatz (OVPa).

Der ebenfalls asphaltierte Bohmhuser Weg und der Gastenweg sind aufgrund ihrer
geringen Breite und der geringen Verkehrsdichte als Wege (OVWa) einzustufen. Das
sudlichste Ende des Bohmhuser Wegs sowie ein Richtung Stdwesten abzweigender
Feldweg verfligen Uber eine Decke aus sandigem Lockermaterial (w).

An der Aulienseite des Planbereichs wurden zwei landlich gepragte Gehofte (ODL)
erfasst. Das westliche der beiden wird von einem Garten mit einigen Baumen umge-
ben. Es handelt sich um Berg-Ahorn, Rot-Buchen (Fagus sylvatica) und Rosskasta-
nien (Aesculus hippocastanum). Der Garten wurde als Hausgarten mit Grol3bdumen
(PHG) eingestuft. Das zweite Gehoft sidostlich des Plangebiets weist keine ausge-
pragten Bestande von Altbaumen auf. Der Garten wurde als neuzeitlicher Ziergarten
(PHZ) eingestulft.

Vorkommen von gefadhrdeten und besonders oder streng geschiitzten Pflanzen-
arten

Das naturnahe Feldgehdlz direkt westlich des zentralen Plangebiets beherbergt ein
Exemplar der Stechpalme (llex aquifolium). Autochthone Bestande dieser Art sind
nach 8 7 Abs. 2 BNatSchG besonders geschutzt.

Streng geschiitzte Pflanzenarten gemafR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. Pflanzen
des Anhanges IV der FFH-Richtlinie traten nicht auf. Hinweise auf Vorkommen dieser
Arten liegen derzeit auch nicht vor. Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung zu
den Verboten des § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG ist demgemalf nicht erforderlich, da rele-
vante Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie fir die artenschutzrechtliche Priifung
nicht vorkommen.

Bewertung

In Anwendung der Aktualisierung der ,Naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwen-
dung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung“ nach BREUER (2006) wird eine Be-
wertung der gegenwartigen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes im Plangebiet, aus Sicht des Schutzgutes Pflanzen, durch Wertstufen
vorgenommen.

Fur die Bewertung des Schutzgutes wird die nachfolgende flinfstufige Bewertungsska-
la zu Grunde gelegt.
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Wert-
stufe

Bedeutung des Bereiches fiir den Naturschutz

5 von besonderer Bedeutung (gute Auspragungen

PN Wwh

naturnaher und halbnattrlicher Biotoptypen)
von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
von allgemeiner Bedeutung

von allgemeiner bis geringer Bedeutung

von geringer Bedeutung (v. a. intensiv genutzte
artenarme Biotoptypen)

Tab. 1: Bewertung der Biotoptypen im Geltungsbereich (hach DRACHENFELS 2012)

Biotoptyp

Bedeutung / Bewertung

Einzelbdume (HBE)
Einzelstraucher (BE)
Baumreihe/Allee (HBA)

= Verzicht auf Wertstufen. Fur beseitigte Einzel-

baume sind in entsprechender Art und Anzahl

Ersatz zu schaffen.

Strauch-Wallhecke (HWS)
Strauch-Baum-Wallhecke (HWM)
Baum-Wallhecke (HWB)
Naturnahes Feldgehélz (HN)

= Von besonderer bis allgemeiner
Bedeutung

Wst 4

Geholzfreier Wall (HWO)

Artenarmes Extensivgriinland tro-
ckener Mineralbéden (GET)
Sonstiges feuchtes Extensivgriin-
land (GEF)

Halbruderale Gras- und Stauden-
flur mittlerer Standorte (UHM)
Halbruderale Gras- und Stauden-
flur feuchter Standorte (UHF)
Ruderalflur feuchter bis frischer
Standorte (URF)

= Von allgemeiner Bedeutung

Wst. 3

Standortfremdes Feldgehdlz (HX)
Sonstiger vegetationsarmer Gra-
ben (FG2)

Intensivgrinland trockener Mine-
ralbéden (GIT)

Sonstiges Intensivgrinland feuch-
ter Standorte (GIF)

= Von allgemeiner bis geringer Be-

deutung

Wst. 2

Sandacker (AS)
StralRe (OVS)

= Von geringer Bedeutung

Wst. 1

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ist zu konstatieren,
dass der Uberwiegende Teil des Plangebietes von landwirtschaftlichen Nutzflachen in
Form von Ackerflachen eingenommen wird. Diese werden durch lineare Gehdlzstruk-
turen sowie halbruderale Gras- und Staudenfluren gegliedert.

Naturschutzfachlich besonders bedeutende Biotoptypen sind in Form von Wallhecken,
die geschitzte Landschaftsbestandteile gemaRd § 22 Abs. 3 NNatSchG i. V. m. § 29
BNatSchG darstellen, vorhanden. Aufgrund der grof3flachigen Versiegelung und
Uberbauung und dem damit einhergehenden Verlust von Lebensraumen fiir Pflanzen
sind die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als erheblich zu bewerten
(vgl. Kap. 3.2.1).
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3.1.3

Schutzgut Tiere

Fur das Schutzgut Tiere gelten die Gbergeordneten Ziele wie fir das Schutzgut Pflan-
zen (vgl. Kapitel 3.1.2).

Der Landschaftsplan der Samtgemeinde Hesel stellt fir den sudostlichen Teil des
Geltungsbereichs einen Bereich mit aus faunistischer Sicht hoher aktueller und héhe-
rer potentieller Bedeutung dar. Es kommen die Arten der Tiergruppen Tagfalter, Heu-
schrecken, Libellen und Lurche vor. Der Datenserver des MINISTERIUMS FUR UMWELT,
ENERGIE, BAUEN UND KLIMASCHUTZ (2022) hingegen stellt keine wichtigen Bereiche fir
die Fauna im Geltungsbereich dar.

Im Rahmen der 51. Anderung des Flachennutzungsplanes wurden keine separaten
faunistischen Erhebungen durchgefiihrt. Es kann darum lediglich von Annahmen aus-
gegangen werden, wie sich die faunistische Zusammensetzung in dem Gebiet darstel-
len kdnnte. Es wird daher eine Potenzialansprache auf Grundlage der Biotoptypenkar-
tierung vorgenommen.

Die im Plangebiet vorkommenden Gehdolzstrukturen bieten verschiedenen geholzbri-
tenden Singvogeln ein Bruthabitat. Fir Wiesenvogel bestehen potenziell ebenfalls Le-
bensrdume.

Als eine weitere Artengruppe sind die S&ugetiere und hier insbesondere die Fleder-
mause zu erwahnen, wobei hier im Hinblick auf die artenschutzrechtliche Abarbeitung
ein Schwerpunkt auf die Bertcksichtigung dieser Tiergruppe gelegt werden kann. Alle
Fledermausarten sind nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt. Aufgrund der
vorhandenen Strukturen ist es moglich, dass das Plangebiet von verschiedenen Fle-
dermausarten als Ruhe- und Fortpflanzungsstatte genutzt werden kann.

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurden zudem auch faunistische Beobachtun-
gen gemacht, die im Folgenden dargelegt werden:

e Zunachst wurde sidlich des Gastenwegs in einer Erdhdhle ein aktives Wes-
pennest festgestellt. Im Rahmen der vorliegenden Biotoptypenkartierung war
es nicht moglich festzustellen, ob es sich hierbei um eine geschitzte Art han-
delt.

¢ Im Bereich der Wallhecken des Plangebiets konnten weiterhin mehrere poten-
Zielle Habitatbaume festgestellt werden.

e In einer HOhlung am unteren Ende des Stammes einer etwa 0,7 m dicken
Stiel-Eiche an der stdwestlichen Grenze des Plangebiets wurde ein aktives
Hornissennest festgestellt. Hornissen zahlen nach Bundesartenschutzverord-
nung (BArtSchV) zu den besonders geschiitzten Arten. Zwar stirbt die Konigin
und somit das Nest jeden Herbst ab, allerdings werden geeignete Baumhohlen
auch im darauffolgenden Jahr wieder durch eine neue Konigin bezogen, so
dass von einer dauerhaften Nutzung des Baumes auszugehen ist.

o Weiterhin wurde eine Schwarz-Erle mit einem grof3en Riss festgestellt. Hierbei
handelt es sich um eine potenzielle Fortpflanzungs- und Lebensstéatte fir Fle-
dermause (Abbildung 4).

e Zwei weitere Baume bieten Bruthdhlen, die von verschiedenen Vogelarten als
Nistplatz genutzt werden kénnten (Abbildung 5, Abbildung 6).

¢ In einer Stiel-Eiche mit einem Stammdurchmesser von etwa 0,8 m wurde am
Wurzelhals eine Hohle festgestellt. Diese eignet sich als Habitat fir verschie-
dene Tierarten, beispielsweise Nagetiere oder Insekten (Abbildung 7).
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Abbildung 4: Spalt in einer Schwarz-Erle, eine potenzielle Lebens- und Fortpflanzungs-
statte fur Flederméuse. Foto: Stutzmann, August 2018.

Abbildung 5: Stiel-Eiche mit einer kleinen Baumhdhle, ein potenzielles Nisthabitat fur
Vogel. Foto: Stutzmann, August 2018.
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Abbildung 6: Schwarz-Erle mit mehreren Baumhéhlen, potenzielle Nisthabitate fir Vo-
gel. Foto: Stutzmann, August 2018.

Abbildung 7: Stiel-Eiche mit einer kleinen Baumhdéhle am Wurzelhals, eine potenzielle
Fortpflanzungs- und Lebensstatte fur verschiedene Tierarten. Foto: Stutzmann, August
2018.

Bewertung

Das Plangebiet weist aufgrund seiner aktuellen Situation eine allgemeine Bedeutung
fur das Schutzgut Tiere auf.
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GemaR den Darstellungen der 51. Anderung des Flachennutzungsplanes kénnen mit
der Umsetzung der Planung erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere nicht
ausgeschlossen werden. Im Zuge der nachgelagerten verbindlichen Bauleitplanungen
sind detaillierte Aussagen zum faunistischen Arteninventar zu treffen und in die Pla-
nung einzustellen.

Da (iber die Flachennutzungsplananderung eine Uberplanung von Geholzen vorberei-
tet wird, ist es angezeigt, dass die Gehdlze in den Monaten von Anfang Oktober bis
Ende Februar nur au3erhalb der Brutzeit und der sensiblen Zeit der gehdélzbewoh-
nenden Fledermausarten entfernt werden, um eventuell vorhandene Nistplatze bzw.
Quartiere oder Individuen nicht zu zerstéren bzw. zu beeintrachtigen. Die fir die Pla-
nung unumganglichen Fallungen von Baumen sowie die Beseitigung von Gehdélzen ist
daher grundsatzlich auRerhalb der Brutzeit sowie aul3erhalb Aktivitatszeit der Fleder-
mause durchzufiihren, um mdgliche Tétungen weitestgehend ausschlieRen zu kon-
nen. Die Arbeiten kénnen somit nur aufRerhalb der Zeit zwischen dem 1. Méarz und
dem 30. September durchgefuhrt werden. Eine Beseitigung von Baumen im Zeitraum
vom 01. Oktober bis Ende Februar ist nur zuldssig, wenn die untere Naturschutzbe-
horde zuvor nach Vorlage entsprechender Nachweise der Unbedenklichkeit auf An-
trag eine entsprechende Zustimmung erteilt hat.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Die Darstellungen der Flachennutzungsplanéanderung sehen im Wesentlichen vor,
vorhandene Strukturen wie Ackerflachen sowie Geholzstrukturen zu Uberplanen. Die-
se Strukturen stellen fUr verschiedene Tierarten, vor allem fur Végel und Fledermau-
se, potenzielle Fortpflanzungs-, Aufzuchts- und Ruhestatten dar. Mit der Uberplanung
dieser Strukturen konnten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemaR § 44
BNatSchG verbunden sein, da den Tieren (hier: Brutvogel, Fledermause) diese Le-
bensrdume nach Durchfiihrung der Planung nicht mehr zur Verfugung stinden bzw.
Stérungen durch bau- und betriebsbedingte Larmimmissionen verursacht werden
konnten.

Zur Uberpriifung der Auswirkungen der Planung auf die verschiedenen Arten unter
Berticksichtigung der Verbotstatbestdnde wird im Folgenden eine artenschutzrechtli-
che Prufung (saP) durchgefihrt.

Tierarten des Anhanges |V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Saugetiere:
Aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen ist es moglich, dass Flederméuse poten-

ziell vorkommen koénnen.

Prifung des Zugriffsverbots (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsver-
bots (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil der vorhandenen Gehdlzstruktu-
ren im Plangebiet den Flederméausen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen.
Von den Baumen bieten sich altere Einzelbaume fur Quartiere an, da diese von der
Rinden- und Altersstruktur her am ehesten von den Flederméausen genutzt werden
kénnen. Die fur die Planung mdglicherweise unumganglichen Fallungen von Baumen
sind somit grundséatzlich auRerhalb der Aktivitatszeit der Fledermause durchzufihren,
um mogliche Totungen weitestgehend ausschlieRen zu kdnnen. Die Arbeiten kdnnen
somit nur von Anfang Oktober bis Ende Februar des Folgejahres durchgefiihrt wer-
den. Unmittelbar vor den Fallarbeiten sind die Baume oder bei Abriss und Sanie-
rungsmafl3nahmen die Gebaude durch eine sachkundige Person auf die Bedeutung
fur das Fledermausvorkommen zu wberprifen. Sind Individuen/Quartiere vorhanden,
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so sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere Vorgehen ist mit der Un-
teren Naturschutzbehotrde des Landkreises Leer abzustimmen.

Totungen oder Beschadigungen von Individuen durch das Vorhaben, die Uber den
Verlust von einzelnen Tieren beim Entfernen moglicher Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten hinaus gehen, kénnen ausgeschlossen werden. Es handelt sich bei dem
Plangebiet nach derzeitigem Kenntnisstand nicht um ein bekanntes Fledermausge-
biet, d. h. eine starke Frequentierung oder Ballung von Individuen ist auszuschlief3en.
Durch die vorgesehenen Gebaude innerhalb der neu geplanten Bauflachen sind
ebenfalls keine Totungen oder Beschadigungen durch Kollisionen zu erwarten, da
Flederm&use in der Lage sind, starren Objekten auszuweichen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG kdnnen nach ent-
sprechender Beurteilung, derzeitigem Kenntnisstand sowie unter Bericksichtigung
der o. g. VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden und sind daher nicht
einschlagig.

Prifung des Stérungsverbots (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand im Sinne des 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn es zu ei-
ner erheblichen Stérung der Art kommt. Diese tritt dann ein, wenn sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population der jeweiligen Art verschlechtert. Die lokale Po-
pulation kann definiert werden als (Teil-)Habitat und Aktivitatsbereich von Individuen
einer Art, die in einem fir die Lebensraumanspriche der Art ausreichend raumlich-
funktionalen Zusammenhang stehen. Der Erhaltungszustand der Population kann sich
verschlechtern, wenn aufgrund der Storung einzelne Tiere durch den verursachten
Stress so geschwacht werden, dass sie sich nicht mehr vermehren kénnen (Verringe-
rung der Geburtenrate) oder sterben (Erh6hung der Sterblichkeit). Weiterhin kdme es
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes, wenn die Nachkommen auf-
grund einer Stoérung nicht weiter versorgt werden kdénnen.

Baubedingte Stérungen durch Verlarmung und Lichtemissionen wahrend sensibler
Zeiten (Aufzucht- und Fortpflanzungszeiten) sind in Teilbereichen grundsatzlich mog-
lich. Erhebliche und dauerhafte Stérungen durch baubedingte Larmemissionen
(Baumaschinen und Baufahrzeuge) sind in dem vorliegenden Fall jedoch nicht zu er-
warten, da die Bautatigkeit in der Regel auf einen begrenzten Zeitraum beschréankt
ist. Ein hierdurch ausgeldster langfristiger Verlust von Quartieren in der Umgebung ist
unwahrscheinlich. Von dem im Untersuchungsraum vorgesehenen Bau von Gebéau-
den ist nicht von einer Stoérung firr die in diesem Areal moglicherweise vorkommen-
den Arten auszugehen. Deshalb ist auch nicht damit zu rechnen, dass ein Teilbereich
fur die betroffenen Individuen der lokalen Population verloren geht. Eine erhebliche
Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation, die einen wesentlich Gber den Bebauungsplanbereich hinausreichenden Akti-
onsradius haben dirfte, ist ungeachtet dessen nicht anzunehmen. Der Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

Geschitzte wildlebende Vogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutzrichtli-
nie

Im Plangebiet sind verschiedene européische Vogelarten potenziell vorhanden, die
ebenfalls hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde zu betrachten
sind.

Prifung des Zugriffsverbots (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schéadigungsver-
bots (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Hinsichtlich der Fortpflanzungsstatten sind verschiedene Vogelgruppen zu unter-
scheiden, die unterschiedliche Nistweisen und Raumanspriiche aufweisen. Dabei
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kann es sich Uberwiegend um typische Gehdlzbriter handeln. Aber auch Arten des
Offenlandes konnen auf den vorhandenen Grinland- und Weideflachen briten,
wenngleich die Eignung des Geltungsbereichs fir diese Arten als eingeschrankt ein-
zustufen ist. Gebaudebriitende Arten kdnnen ausgeschlossen werden.

Fir einen Grol3teil der vorkommenden Arten ist anzunehmen, dass sie in der Lage
sind sich in der nachsten Brutperiode einen neuen Niststandort zu suchen, so dass es
fur diese Arten keine permanenten Fortpflanzungsstéatten im Plangebiet gibt. Aufgrund
der vorgesehenen Uberplanung von Gehdlzen ist es angezeigt, dass die Gehdlze in
den Monaten von Anfang Oktober bis Ende Februar, also nur aul3erhalb der Brutzeit
entfernt werden, um eventuell vorhandene Nistplatze nicht zu zerstéren bzw. zu be-
eintrachtigen (VermeidungsmafRnahme). Die Baufeldfreimachung / Baufeldraumung in
derselben Zeit bewahrt ebenfalls vor dem Verbotstatbestand der Zerstérung von Fort-
pflanzungsstatten fir bodenbritende Vogel. Eine Baufeldraumung / Baufeldfreima-
chung ist in der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 15. Juli nur zulassig, wenn die
Untere Naturschutzbehorde zuvor nach Vorlage entsprechender Nachweise der Un-
bedenklichkeit eine entsprechende Zustimmung erteilt hat.

Der Begriff Ruhestatte umfasst die Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere
oder Tiergruppen zwingend v. a. fUr die Thermoregulation, die Rast, den Schlaf oder
die Erholung, die Zuflucht sowie die Winterruhe erforderlich sind. Vorkommen solcher
bedeutenden Statten sind innerhalb des Plangebietes aufgrund der Naturausstattung
auszuschlief3en, so dass kein Verbotstatbestand verursacht wird.

Mdgliche Tétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen
vom bspw. Zulieferverkehr oder mit Geb&duden gehen nicht tber das allgemeine Le-
bensrisiko hinaus und stellen daher keinen Verbotstatbestand dar. Bei dem Untersu-
chungsraum handelt es sich um eine standort- und strukturtypische Nutzung ohne er-
hohte punktuelle oder flachige Nutzungshaufigkeit von bestimmten Vogelarten. Den
Bereich queren keine traditionellen Flugrouten bzw. besonders stark frequentierte
Jagdgebiete von Vdgeln, so dass eine signifikante Erhéhung von Kollisionen und ei-
ner damit verbundene Mortalitat auszuschlieRen ist.

Somit ist festzustellen, dass unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen
die Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht erfullt
sind. -

Prifung des Stérungsverbots (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Wahrend der Bauarbeiten kdnnen akustische und visuelle Stérreize durch Bauma-
schinen und -fahrzeuge sowie durch die Bauarbeiter selbst ausgeltst werden, die eine
Scheuchwirkung auf einzelne Vogelarten ausiben kénnen. Im Falle einer erheblichen
Storung ist mit der Aufgabe von Brutpldtzen zu rechnen, sofern die betroffenen Arten
empfindlich auf Storreize reagieren. Eine temporére Verdrangung storungsempfindli-
cher Arten im Nahbereich der Eingriffsflachen durch baubedingte Larmimmissionen
und optische Reize ist jedoch wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit auszu-
schlie3en, da die Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit zu beginnen ist. Es ist
davon auszugehen, dass nach der Beendigung der baubedingten Stérungen die ggf.
aufgegebenen Brutstandorte in der ndchsten Brutsaison wieder besiedelt werden bzw.
gemieden werden, falls die Bauarbeiten bis in die ndchste Brutperiode andauern.

Anlage- und betriebsbedingt sind Larmimmissionen ebenfalls nicht auszuschlieRen.
Reaktionen von Tieren gegentber Larm kdnnen sehr unterschiedlich ausfallen. Da es
sich hinsichtlich der geplanten gewerblichen Nutzung um regelm&Rig wiederkehren-
den Larm handelt, wird vermutlich ein Gewohnungseffekt bei den Vogeln eintreten.
Durch Gewohnung I6st Larm oftmals keinerlei Fluchtreaktionen bei Voégeln mehr aus.
So gelangen viele Vogel selbst in Stadtzentren und Industriegebieten oder entlang viel
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befahrener AutostrafRen und Eisenbahnlinien erfolgreich zur Fortpflanzung (vgl. BEz-
ZEL 1982, GARNIEL et al. 2007). Erfahrungen mit der Vergramung von Vogeln zeigen,
dass prinzipiell jedes Gerdusch bei haufiger Anwendung wirkungslos werden kann.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Avifauna sind somit nicht zu erwarten, zumal die
dort heute vorkommenden Arten zu den larmunempfindlichen Spezies gehoren.

Es ist davon auszugehen, dass Stérungen wahrend der Mauserzeit nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhren. Dies hangt
damit zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kédme, wenn das Individuum
wahrend der Mauserzeit durch die Stérung zu Tode kdme und es so eine Erhéhung
der Mortalitéat in der Population gabe. Dies ist aufgrund der Art des Vorhabens auszu-
schlie3en, da sich bei einer Storsituation durch Larm die betreffende Vogelart entfer-
nen kénnte. Es handelt sich des Weiteren bei dem Plangebiet nicht um einen bekann-
ten Mauserplatz, so dass auch hier eine erhebliche Stérung auszuschlief3en ist.

Weiterhin sind erhebliche Stérungen wéahrend Uberwinterungs- und Wanderzeiten
auszuschlie3en. Arten, die wahrend des Winters innerhalb des Planungsgebietes vor-
kommen, konnten durch Verkehrslarm und / oder visuelle Effekte in dieser Zeit aufge-
scheucht werden. Damit diese Storung zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der Population fuhrt, misste dieses Individuum direkt oder indirekt durch das
Aufscheuchen zu Tode kommen bzw. so geschwacht werden, dass es sich in der Fol-
gezeit nicht mehr reproduzieren kann. Dies ist aufgrund der Art des Vorhabens aus-
zuschlieBen. Vogel sind in der Regel an Straf3en- und Nutzungslarm gewoéhnt und hal-
ten zu Storquellen artspezifische Individualdistanzen ein, so dass es zu keinen unge-
wohnlichen Scheucheffekten fur die Arten kommt, die Individuen schwéchen oder t6-
ten konnten. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass der Anderungs-
bereich keinen bekannten Rastplatz darstellt.

Erhebliche Stérungen sind aufgrund der oben genannten Grinde nicht wahrschein-
lich. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschla-

gig.

Fazit:

Im Ergebnis der Betrachtung bleibt festzustellen, dass die Verbotstatbestande nach
8 44 BNatSchG unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3hahmen nicht einschla-
gig sind. Gesonderte Festsetzungen und weitere konkrete Vermeidungsmalinahmen
werden im Rahmen der detaillierteren verbindlichen Bauleitplanung erganzt.

3.14 Biologische Vielfalt

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensraumen und Arten wird die Vielfalt
an Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Arten-
vielfalt betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwor-
tung auf internationaler Ebene zusatzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den
vorangegangenen Kapiteln zu den Schutzgutern Pflanzen und Tiere ausfihrlich dar-
gestellt. Ebenso werden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter
Pflanzen und Tiere betrachtet und bewertet.

Bewertung
Unter Berucksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens werden fur

die Biologische Vielfalt insgesamt keine erheblichen negativen Auswirkungen durch
die Realisierung der Bauflache erwartet. Die geplante Realisierung des Planvorha-
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bens ist damit mit den betrachteten Zielen der Artenvielfalt sowie des Okosystem-
schutzes der Rio-Konvention von 1992 vereinbar und widerspricht nicht der Erhaltung
der biologischen Vielfalt bzw. beeinflusst diese nicht im negativen Sinne.

3.1.5 Schutzgut Boden / Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Okosys-
tem ein. Neben seiner Funktion als Standort der naturlichen Vegetation und der Kul-
turpflanzen weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen gegen-
Uber zivilisationsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fiur die Umwelt des
Menschen auf. GemaR § 1a (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam umzuge-
hen, wobei zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bau-
liche Nutzungen die Mdglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch
Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere Malinahmen zur
Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu
begrenzen sind.

Auf Basis des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) gilt es, nachhaltig die
Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche
Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verur-
sachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Ein-
wirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beein-
trachtigungen seiner nattrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Na-
tur- und Kulturgeschichte so weit wie moglich vermieden werden.

Das Plangebiet und die direkt angrenzende Umgebung werden gemaf den Aussagen
der BK50 des Datenservers des LANDESAMTES FUR BERGBAU, ENERGIE UND GEOLOGIE
(2022) nahezu vollstandig von mittlerem Plaggenesch unterlagert von Podsol einge-
nommen. Dabei handelt es sich aufgrund der kulturgeschichtlichen Bedeutung um ei-
nen schutzwirdigen Boden. Lediglich sudlich ist mittlerer Gley-Podsol ausgepragt.

Die standortabhangige Verdichtungsempfindlichkeit wird als sehr gering eingestuft.
Die Gefahrdung der Bodenfunktionen durch Bodenverdichtung wird entsprechend als
gering gefahrdet bewertet.

Sulfatsaure Boden werden fur den Geltungsbereich nicht angezeigt.

Bewertung
Der Boden wird hinsichtlich der Bodenfunktionen im Bereich des Plaggeneschs als

Boden von hoher Bedeutung eingestuft. Fir die Bereiche mit Gley-Podsol wird von ei-
ner allgemeinen Bedeutung ausgegangen.

Das hier vorgesehene Vorhaben verursacht neue Versiegelungsmoéglichkeiten in H6-
he von ca. 28,2 ha. Samtliche Bodenfunktionen gehen in diesen Bereichen irreversi-
bel verloren. Durch Bautatigkeiten kann es im Umfeld zumindest zeitweise zu Verdich-
tungen und damit Veranderungen des Bodenluft- und -wasserhaushaltes mit Auswir-
kungen auf die Bodenfunktionen kommen. Trotz der bereits vorhandenen anthropo-
genen Uberformung des Bodens durch Entwésserung und landwirtschaftliche Nut-
zung ist die Uberbauung dieses Bodens als eine sehr erhebliche Beeintrachtigung
zu bewerten.
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3.16

3.1.7

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
bildet die Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Auf Basis des Wasser-
haushaltsgesetzes gilt es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Ge-
wasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als
Lebensraum fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen. Im Rahmen
der Umweltprifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswirkungen auf
den Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitdt sowie auf den Zustand des Ge-
wassersystems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind MalRnahmen zu
ergreifen, die zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einherge-
henden Zunahme des Oberflachenwassers, zur Férderung der Regenwasserversicke-
rung sowie zur Vermeidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe fiihren. Im Rah-
men der Bauleitplanung ist der Nachweis eines geregelten Abflusses des Oberfla-
chenwassers zu erbringen.

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fur die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwas-
sergepragter Béden. Gemald den Darstellungen des LANDESAMTES FUR BERGBAU,
ENERGIE UND GEOLOGIE (LBEG 2022) wird die Grundwasserneubildung im 30-jahrigen
Jahresmittel von 1981 bis 2010 im zentralen Teil des Geltungsbereichs mit > 250 —
300 mm/a angegeben. Im Norden ist wird eine Grundwasserneubildungsrate von > 0
bis 50 mm/a bzw. > 50 bis 100 mm/a angegeben. Im Siden belauft sich die Grund-
wasserneubildungsrate auf > 300 bis 350 mm/a.

Oberflachengewésser
Oberflachengewasser befinden sich im Sidosten des Geltungsbereichs. Es handelt
sich um einen, zeitweise trockenfallenden, vegetationsarmen Graben.

Bewertung
Dem Schutzgut Wasser wird im Norden des Plangebietes eine allgemeine Bedeutung

zugesprochen. Im Siden kommt dem Schutzgut Wasser hingegen eine hohe Bedeu-
tung zu, da sich die Flachen im Trinkwasserschutzgebiet Hesel-Hasselt (Schutzzone
l1IA) befinden.

Durch die geplanten zusatzlichen Versiegelungsmdglichkeiten in einer GrofRenord-
nung von Uber 28,2 ha wird der Oberflachenwasserabfluss erhéht. Durch die vorhan-
dene intensive landwirtschaftliche ackerbauliche Nutzung ist jedoch eine Vorbelastung
des Grund- und Oberflachenwassers vorhanden. Aufgrund der Hohe der neu ermdg-
lichten Versiegelungsumfange sind erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser zu konstatieren.

Schutzgut Klima / Luft

Das Planungsgebiet bzw. die Samtgemeinde Hesel befinden sich gemal} Land-
schaftsplan in einem vorwiegend atlantisch gepragten Raum. Charakteristisch sind
daher geringe tagliche und jahrliche Temperaturschwankungen, reiche Niederschlage
und eine hohe Luftfeuchtigkeit sowie starke Bewolkung und Luftbewegung und ein
verspateter Beginn der Jahreszeiten. Dartiber hinaus zeichnet sich das Klima durch
milde Winter, eine langsame Erwarmung im Frihling sowie kihle und feuchte Som-
mer, einen warmen Herbst und starke, landeinwérts abnehmende westliche Winde
vom Atlantik aus. Die durchschnittliche Jahrestemperatur liegt bei etwa 8,5 °C. Die
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Jahresschwankungen der Temperatur liegen bei etwa 16,5 °C. Die umliegenden
Ackerflachen des Plangebiets sind Kaltluftentstehungsflachen.

Luftverunreinigungen (Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) oder Luftveréanderun-
gen sind Belastungen des Klimas, die sowohl auf der kleinrAumigen Ebene als auch
auf der regionalen oder globalen Ebene Auswirkungen verursachen kénnen. Neben
den Belastungen bzw. Gefahrdungen durch Luftschadstoffe werden im Zuge der Um-
weltprifung auch klimarelevante Bereiche und deren mdgliche Beeintrachtigungen
betrachtet und in der weiteren Planung bertcksichtigt. Dazu gehéren Flachen, die
aufgrund ihrer Vegetationsstruktur, ihrer Topographie oder ihrer Lage geeignet sind,
negative Auswirkungen der Luft zu verringern und fur Luftreinhaltung, Lufterneuerung
oder Temperaturausgleich zu sorgen.

Bei der Realisierung der geplanten Bebauung sowie einer Versiegelung von Flachen
kann von einer geringfiigigen ,Verstadterung“ des Gelandeklimas ausgegangen wer-
den. So reduzieren z. B. Baukérper die Windgeschwindigkeit und durch die Versiege-
lung wird die Kaltluftproduktion verringert. Die Versiegelung verringert auch die Ver-
dunstung innerhalb des Plangebietes, die von Bdden und Vegetation ausgeht, so
dass eine kleinrdumige Veranderung der Luftfeuchtigkeit die Folge sein kann. Je stér-
ker der Versiegelungsgrad bei gleichzeitigem Fehlen thermischer Kompensations-
maoglichkeiten durch Vegetation ausfallt, desto ausgepragter bildet sich ein sogenann-
tes ,stadtisches Wustenklima“ aus (starke Temperaturschwankungen und Tempera-
turgegen-satze, trockene Luft).

Bewertung
Im Plangebiet wird sich durch die Umsetzung des Vorhabens der Versiegelungsgrad

erheblich erhthen, so dass negative Effekte auf das Klima zu erwarten sind.

Bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind
die mit der Umsetzung der Planung einhergehenden Luftverunreinigungen von Be-
deutung. Hierbei sind die Nutzungen zu beachten, die durch ihren Ausstol3 von Luft-
schadstoffen (Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) zu nachteiligen Veranderun-
gen der Luftzusammensetzung fliihren und somit eine Beeintrachtigung der Ubrigen
Schutzgiter darstellen. Das Schutzgut Klima ist hierbei eng mit dem Schutzgut Luft
verbunden.

Luftverunreinigungen oder Luftveranderungen sind Belastungen des Klimas, die so-
wohl auf der kleinrdumigen Ebene als auch auf der regionalen oder globalen Ebene
Auswirkungen verursachen koénnen. Neben den Belastungen bzw. Gefahrdungen
werden im Zuge der Umweltpriifung die Bertcksichtigung und der Erhalt klimarelevan-
ter Bereiche bewertet. Dazu gehoéren Flachen, die aufgrund ihrer Vegetationsstruktur,
ihrer Topographie oder ihrer Lage geeignet sind, negative Auswirkungen der Luft zu
verringern und fUr Luftreinhaltung, Lufterneuerung oder Temperaturausgleich zu sor-
gen. Aktuell ist das Kleinklima durch die Nahe zur Nordsee / Dollart bzw. Ems, die be-
stehenden Siedlungsstrukturen, Verkehrsflachen sowie die landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen vorgepréagt und von allgemeiner Bedeutung.

Durch die geplanten Versiegelungsmaglichkeiten werden grof3flachige Bereiche ihre

Funktion als Kaltluftentstehungsgebiet verlieren. Versiegelte Flachen haben keine re-
gulierende Wirkung auf das Klima, sondern wirken durch ihre hohe Wéarmespeicherfa-
higkeit als ,Warmeinseln®, die zu bedeutenden lokalen Temperaturunterschieden fiih-
ren konnen. Je starker der Versiegelungsgrad bei gleichzeitigem Fehlen thermischer
Kompensationsmdglichkeiten durch Vegetation ausfallt, desto ausgepragter bildet sich
ein sogenanntes ,stadtisches Wustenklima“ aus (starke Temperaturschwankungen
und Temperaturgegenséatze, trockene Luft). Mit der Entwicklung von Gewerbegebiets-
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flachen ist aufgrund des durchweg hohen Versiegelungsgrades mit einem Effekt auf
das Kleinklima zu rechnen, wobei die Windhaufigkeiten im Bereich der Gemeinde He-
sel zu einer Abmilderung der Effekte fihren. Die Umwelteinwirkungen auf den klein-
klimatischen Raum werden dementsprechend als weniger erheblich eingestuft.

3.1.8 Schutzgut Landschaft

Da ein Raum immer in Wechselbeziehung und -wirkung zu seiner ndheren Umgebung
steht, kann das Planungsgebiet nicht isoliert, sondern muss vielmehr im Zusammen-
hang seines stadt- sowie naturraumlichen Gefliges betrachtet werden.

Das Schutzgut Landschaft zeichnet sich allgemein durch ein harmonisches Gefiige
aus vielfaltigen Elementen aus, das hinsichtlich der Aspekte Vielfalt, Eigenart oder
Schonheit zu bewerten ist.

Das im Geltungsbereich der 51. Flachennutzungsplananderung vorherrschende
Landschaftsbild weist durch die weitlaufigen Ackerflachen, die durch Wallhecken ge-
gliedert werden, eine starke anthropogene Vorpragung auf, wobei die linearen He-
ckenstrukturen entlang der Ackerflachen sich positiv auf das Landschaftsbild auswir-
ken. Weiterhin wird das Landschaftsbild durch die nérdlich und westlich angrenzen-
den Verkehrsflachen, die westlich angrenzende bereits vorhandene gewerbliche Nut-
zung und die ndrdlich angrenzende Wohnbebauung gepragt.

Bewertung
Insgesamt wird dem Landschaftsbild eine allgemeine Bedeutung zugewiesen.

Durch Ausweisung gewerblicher Bauflachen wird sich das Landschaftsbild innerhalb
des Plangebietes und seiner Umgebung wesentlich verandern. Insgesamt werden die
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch die geplante Weiterent-
wicklung als erheblich eingestuft.

3.1.9 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Der Schutz von Kulturgttern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts-
und Landschaftsbildes gem. § 1 (5) BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleitpla-
nung dar. Als schiitzenswerte Sachguter werden natirliche oder vom Menschen ge-
schaffene Guter betrachtet, die von geschichtlicher, wissenschattlicher, arch&ologi-
scher oder stadtebaulicher Bedeutung sind. Folglich wird nachrichtlich auf die Melde-
pflicht von ur- und frihgeschichtlichen Bodenfunden im Zuge von Bauausfihrungen
hingewiesen.

Bei den im Geltungsbereich vorhandenen Wallhecken handelt es sich um einen wich-
tigen Landschaftsbestandteil, der als besonderes Kulturgut zu betrachten und gem.
§ 22 (3) NNatSchG unter Schutz gestellt ist. Diese sind im Zuge der verbindlichen
Bauleitplanung nach Mdglichkeit vollstandig zu erhalten bzw. durch Neuanlage von
Wallhecken landschaftsgerecht zu ersetzen.

Weiterhin tritt mit dem Bodentyp des Plaggenesch ein kulturhistorisch bedeutsamer
Bodentyp auf.

Im Rahmen der Bauleitplanung sind gem. 8 1 (6) Nr. 5 BauGB die Belange des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu beachten. Demnach wird nachrichtlich
auf die Meldepflicht von ur- und friilhgeschichtlichen Bodenfunden im Zuge von Bau-
ausfuihrungen hingewiesen: ,Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder
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frihgeschichtliche Bodenfunde (das kdnnen u. a. sein: Tongefalischerben, Holzkoh-
leansammlungen, Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen, u. Steinkonzentra-
tionen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. § 14
Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen der
unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises Leer oder dem Nds. Landesamt fir
Denkmalpflege Referat Archéologie — Stitzpunkt Oldenburg, Ofener StraRe 15, 26121
Oldenburg, Tel. 0441/799-2120 als verantwortliche Stellen unverziglich gemeldet
werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer.
Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von
vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fir ihren Schutz ist
Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung der
Arbeit gestattet.”

Bewertung
Sollten alle vorkommenden Wallhecken erhalten bleiben, ergeben sich keine erhebli-

chen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter (hier: Wallhe-
cken). Bei einer anteiligen Uberplanung oder einem vollstandigen Verlust sind dem-
nach erhebliche Umweltauswirkungen zu prognostizieren. In Hinblick auf das Vor-
kommen eines kulturhistorisch bedeutsamen Bodens (Plaggenesch) sind erhebliche
Beeintrachtigungen zu erwarten.

3.2 Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich
bei der Prifung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt,
sondern sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte beriicksichtigt werden
(KOPPEL et al. 2004). So stellt der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage ftr
verschiedene Faunengruppen wie z.B. Vogel, Amphibien etc. dar, so dass bei einer
Versiegelung nicht nur der Boden mit seinen umfangreichen Funktionen verloren geht,
sondern auch Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind.
Negative, sich verstarkende Wechselwirkungen, die Gber das Maf3 der bisher durch
das Vorhaben ermittelten Auswirkungen hinausgehen, sind jedoch nicht zu prognosti-
zieren.

3.3 Kumulierende Wirkungen

Aus mehreren, separat betrachteten geringen Auswirkungen kann durch das Zusam-
menwirken mit anderen Planen und Projekten und unter Bertcksichtigung der Vorbe-
lastungen eine erhebliche Auswirkung entstehen (EU 2020). Fir die Ermittlung mdagli-
cher erheblicher Beeintrachtigungen sollte ebenfalls die Zusammenwirkung mit ande-
ren Planen und Projekten einbezogen werden. Um kumulativ wirken zu kénnen, mis-
sen folgende Bedingungen fiir ein Projekt erfiillt sein: Es muss zeitlich zu Uberschnei-
dungen kommen, ein rAumlicher Zusammenhang bestehen und ein gewisser Konkre-
tisierungsgrad des Projektes gegeben sein.

Derzeit liegen keine Kenntnisse Uber Plane oder Projekte vor, die im raumlichen
Wirkbereich des geplanten Vorhabens liegen, einen hinreichenden Planungsstand
haben und im gleichen Zeitraum umgesetzt werden.

3.4 Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch die Darstellungen der 51. Flachennutzungsplandnderung kommt es zu einem
Verlust von Lebensraum fur Pflanzen. Dies wird als erhebliche Beeintrachtigung ein-
gestuft. Der Verlust von Boden durch Flachenversiegelungen ist als sehr erhebliche
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Beeintrachtigung zu beurteilen. Weiterhin sind die Umweltauswirkungen durch die ge-
plante Bebauung bzw. Versiegelung der geplanten Nutzungsanderungen auf das
Schutzgut Landschaft und Wasser sowie auf das Schutzgut Tiere als erheblich zu be-
urteilen. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sind als weniger erheb-
lich zu beurteilen. Fur das Schutzgut Mensch sind keine erhebliche Umweltauswir-
kungen zu erwarten. Dies gilt bei Erhalt der Wallhecken auch fiir das Schutzgut Kul-
tur- und Sachguter. Kommt es zu einer Uberplanung der Wallhecken ist von erhebli-
chen Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter auszugehen. Letzteres
ist in Hinblick auf den vorkommenden Plaggeneschs ebenfalls der Fall. Eine Konkreti-
sierung der Beeintrachtigungen erfolgt auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung.

4.0 ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES
4.1 Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Bei der konkreten Umsetzung des Planvorhabens ist mit den oben genannten Um-
weltauswirkungen zu rechnen. Durch die Realisierung der Darstellungen der 51. Fla-
chennutzungsplananderung wird ein zum Grof3teil unbebauter Bereich einer baulichen
Nutzung zugeflhrt.

4.2 Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung - Nullvariante

Bei Nichtdurchfihrung der Planung bleiben die bestehenden Nutzungen unverandert
erhalten.

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen wirden weiterhin Bestand haben. Fur Arten
und Lebensgemeinschaften wirde der bisherige Lebensraum unverdnderte Lebens-
bedingungen bieten. Die Gehdlze wirden sich sukzessive weiter entwickeln. Die Bo-
den- und Grundwasserverhdltnisse wirden sich bei Nichtdurchfihrung der Planung
nicht verandern.

5.0 VERMEIDUNG / MINIMIERUNG UND AUSGLEICH NACHTEILIGER UM-
WELTAUSWIRKUNGEN

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen. Verbleiben nach Ausschopfung aller Vermei-
dungs- bzw. Minimierungsmaflinahmen erhebliche Beeintrachtigungen des Natur-
haushaltes, so sind gem. § 15 (2) BNatSchG Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
durchzufihren.

5.1 Vermeidung / Minimierung

Allgemein gilt, dass in jeglicher Hinsicht der neuste Stand der Technik bertcksichtigt
wird und eine fachgerechte Entsorgung und Verwertung von Abféllen, die wahrend
der Bau- sowie der Betriebsphase anfallen, zu erfolgen hat.

Auf Ebene der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung werden MalRnahmen zur
Vermeidung und Minimierung festgesetzt. Die nachfolgend genannten Vermeidungs-
und Minimierungsmaf3nahmen sind zu bertcksichtigen.
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5.1.1

5.1.2

5.1.3

Schutzgut Mensch

Entsprechend dem unter Kap. 3.1.1 erlauterten Sachverhalt werden durch die Darstel-
lung von gewerblichen Bauflachen sowie der tUberdrtlichen Hauptverkehrsstral3e keine
negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch vorbereitet, die die gesundheitli-
chen Aspekte negativ beeinflussen werden.

Folgende allgemeine MalRhahmen zur Vermeidung und Minimierung sind dennoch zu
bertcksichtigen:

e Sollten bei den Bauarbeiten Hinweise auf Abfallablagerungen, Bodenverunrei-
nigungen etc. zutage treten oder Bodenverunreinigungen wahrend der Bau-
phase (Leckagen beim Umgang mit Betriebsmitteln oder Baustoffen) auftreten,
ist unverziglich der Landkreis Leer als untere Bodenschutz- und Abfallbehor-
de zu benachrichtigen.

Schutzgut Pflanzen

Folgende allgemeine Maflihahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu bertick-
sichtigen:
o Der Eingriff erfolgt in relativ wertarmen Biotopen.
e Reduzierung der Eingriffe in vorhandenen Strukturen auf ein fur das Vorhaben
erforderliches Mindestmal3.
e Zum Schutz der umgebenden Gehdlzstrukturen sind wahrend der Bau- und
ErschlieBungsarbeiten Schutzmafinahmen gem. DIN 18920 vorzusehen. Die
DIN 18920 beschreibt im einzelnen Méglichkeiten, die Baume davor zu schiit-
zen, dass in ihrem Wurzelbereich:
— das Erdreich abgetragen oder aufgefillt wird.
— Baumaterialien gelagert, Maschinen, Fahrzeuge, Container oder Krane
— abgestellt oder Baustelleneinrichtungen errichtet werden.
— bodenfeindliche Materialien wie zum Beispiel Streusalz, Kraftstoff, Ze-
ment und HeilRbitumen gelagert oder aufgebracht werden.
— Fahrzeuge fahren und dabei die Wurzeln schwer verletzen.
— Wurzeln ausgerissen oder zerquetscht werden.
— Stamm oder Aste angefahren, angestoRRen oder abgebrochen werden.
— die Rinde verletzt wird.
— die Blattmasse stark verringert wird.

Schutzgut Tiere

Folgende Malnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -
minimierung Rechnung sind zu beriicksichtigen:

o Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist wéhrend des Fortpflanzungszeit-
raumes vom 01. Mérz bis 15. Juli unzuldssig. Dartiber hinaus ist sie unzulassig
in der Zeit vom 01. Méarz bis zum 30. September, sofern Gehélze oder Baume
abgeschnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden oder Réhrichte zu-
rickgeschnitten oder beseitigt werden. Sie ist in diesen ZeitrAumen als auch
bei einer Beseitigung von Baumen im Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende
Februar nur zuldssig, wenn die untere Naturschutzbehérde zuvor nach Vorla-
ge entsprechender Nachweise der Unbedenklichkeit auf Antrag eine entspre-
chende Zustimmung erteilt.
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5.1.4

5.1.5

5.1.6

5.1.7

Biologische Vielfalt

Es werden keine erheblichen negativen Auswirkungen erwartet, folglich sind auch
keine Vermeidungs- oder Minimierungsmafinahmen notwendig oder vorgesehen.

Schutzgut Boden / Flache

Folgende allgemeine Maflinahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu berick-
sichtigen:

o Der Schutz des Mutterbodens (8 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV
DIN 18300 bzw. 18320 und DIN 18915 sind zu beachten.

e Im Rahmen der Bautatigkeiten sollten zudem folgende DINNormen aktiv An-
wendung finden: DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von
Bauvorhaben und DIN 19731 Verwertung von Bodenmaterial. Ferner sind der
Geobericht 28 ,Bodenschutz beim Bauen® des LBEG. Weitere Hinweise zur
Vermeidung und Minderung von Bodenbeeintrachtigungen sowie zur Wieder-
herstellung von Bodenfunktionen sind dem Geofakt 31 ,Erhalt und Wiederher-
stellung von Bodenfunktionen in der Planungspraxis“ zu enthehmen und zu
bertcksichtigen.

e Zur Verminderung der Beeintrachtigungen, die aus der Versiegelung von Fl&-
chen resultieren, sind Zufahrten, Stellflachen und sonstige zu befestigende
Flachen mdglichst mit luft- und wasserdurchlassigen Materialien (Schotterra-
sen, Rasengittersteine 0. &.) zu erstellen.

e Sollten bei den Bauarbeiten Hinweise auf Abfallablagerungen, Bodenverunrei-
nigungen etc. zutage treten oder Bodenverunreinigungen wahrend der Bau-
phase (Leckagen beim Umgang mit Betriebsmitteln oder Baustoffen) auftreten,
ist unverziglich der Landkreis Leer als untere Bodenschutz- und Abfallbehor-
de zu benachrichtigen.

¢ Auf Ebene einer nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung ist abzustimmen,
ob und in welchem Umfang Bodenuntersuchungen in Hinblick auf das Vor-
kommen von Bdden kulturhistorischer Bedeutung (hier: Plaggenesch) erforder-
lich sind.

Schutzgut Wasser

Folgende allgemeine Maflinahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu beriick-
sichtigen:

e Um den Eingriff in den Wasserhaushalt so gering wie méglich zu halten, ist
das Niederschlagswasser so lange wie moglich im Gebiet zu halten. Dazu ist
das Regenwasser von Dachflachen und Flachen anderer Nutzung, von denen
kein Eintrag von Schadstoffen ausgeht, nach Mdglichkeit auf dem Grundstiick
zu belassen und, sofern mdglich, zu versickern.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung wird ein Oberflachenentwasserungs-
konzept erstellt. Ferner befindet sich das Plangebiet teilweise in der Schutzzone Il A
des Wasserschutzgebietes des Wasserversorgungsverbandes Moormerland — Uplen-
gen — Hesel — Jumme. Die Auflagen der Wasserschutzgebietsverordnung fir das
Wasserschutzgebiet Hesel — Hasselt und der allgemein giltigen Wasserschutzge-
bietsverordnung sind zu beachten.

Schutzgut Klima / Luft
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5.1.8

5.1.9

5.2

521

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten, folglich sind auch
keine Vermeidungs- oder Minimierungsmafnahmen notwendig oder vorgesehen.

Schutzgut Landschaft

Auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung werden Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaf3nahmen fur das Schutzgut Landschaft festgelegt.

Schutzgut Kultur und Sachgditer

Zur Vermeidung von Eingriffen in das Schutzgut Kultur- und Sachgiter sollten die
Wallhecken im Geltungsbereich erhalten bleiben.

Eingriffsbilanzierung und Kompensation
Bilanzierung Biotoptypen

Entsprechend dem Naturschutzgesetz (Eingriffsregelung) muss ein unvermeidbarer
zulassiger Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Land-
schaftsbild durch geeignete Malinahmen kompensiert werden.

Durch die Planung wird es ermdglicht, dass ein Teil des Eingriffsbereichs versiegelt
wird. In der folgenden Tabelle ist fir jeden betroffenen Biotoptypen sowohl die Fl&-
chengroRe als auch die Wertstufe vor dem Eingriff verzeichnet. Weiterhin ist die Auf-
bzw. Abwertung der entsprechenden Flachen, die durch die Umsetzung der Planung
herbeigeflihrt wird, dargestellt. Der prognostizierte Wertverlust fir jeden Uberplanten
Biotoptyp ergibt sich durch das Multiplizieren der Flachengrof3e mit der entsprechen-
den Auf- bzw. Abwertung.

» PFLANZEN
(Wst. = Wertstufe)

Biotoptyp Uberplanung Flachengro- Wertverlust Ergebnis
durch ... Re
Gewerbllcchh: Baufla- > um 3 Wst.
2 . 2
(GRZ 0,8) ca.10m (vorher Wst. 4; ca.30m

ca. 12 m2 Naturna- | (80 % Versiegelung) nachher Wst. 1)

hes Feldgehdlz
- um 3 Wst.

ca.2m? (vorher Wst. 4; ca. 6 mz?
nachher Wst. 1)

artenarme Griinfla-
chen

Gewerbliche Baufla-
che
(GRZ 0,8)
ca. 740 m2 Baum- (80 % Versiegelung)

- um 2 Wst.

nachher Wst. 1)

ca. 590 mz? (vorher Wst. 3; | ca. 1.180 m2

reihe/Allee (flachig) S 2 Wst
um 2 Wst.

ca. 150 m? (vorher Wst. 3; ca. 300 mz
nachher Wst. 1)

artenarme Griinfla-
chen
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Biotoptyp Uberplanung Flachengro- Wertverlust Ergebnis
durch ... Re
GewerbILchhee Baufla- > um 2 Wst.
(GRZ 0,8) ca. 830 mz? (vorher Wst. 3; | ca. 1.660 m2
ca. 1.040 m? Sonsti- N ) nachher Wst. 1)
ges feuchtes Exten- (80 % Versiegelung)
sivgrinland — > um 2 Wst.
artenar(r:r;]een runtia- ca. 210 m? (vorher Wst. 3; | ca. 420 m?
nachher Wst. 1)
GewerbILchhee Baufla- > um 2 Wst.
(GRZ 0,8) ca.1.515m2 | (vorher Wst. 3; | ca. 3.030 m?
ca. 1.895 m? o ] nachher Wst. 1)
Halbruderale Gras- (80 % Versiegelung)
und Staudenflur — > um 2 Wst.
artenar(r:r;](zn runtia- ca. 380 m? (vorher Wst. 3; | ca. 760 m?
nachher Wst. 1)
Gewerbl::chhee Baufla- > um 2 Wst.
ca. 1.600 m2 Ru- (GRZ 0.8) ca.1.280 m?2 | (vorher Wst. 3; | ca. 2.560 m?
deralflur feuchter (80 % Versiegelung) nachher Wst. 1)
bis frischer Stand- 5 > Wt
orte e um St.
artenar(r:r;]eenGruana ca. 320 mz? (vorher Wst. 3; ca. 640 mz
nachher Wst. 1)
Gewerbl::chh: Baufla- > um 1 Wst.
(GRZ 0,8) ca. 110 m? (vorher Wst. 2; ca. 110 mz2
ca. 140 m? stand- N o nachher Wst. 1)
ortfremdes Feldge- (80 % Versiegelung)
holz artenarme Grunfla- > um 1 Wst.
chen ca. 30 mz2 (vorher Wst. 2; ca. 30 m?
nachher Wst. 1)
Gewerbllcchh: Baufla- > um 1 Wst.
(GRZ 0,8) ca. 170 mz? (vorher Wst. 2; ca. 170 mz2
ca. 215 m2 Sonsti- (80 % Versie’gelung) nachher Wst. 1)
ger vegetationsar-
mer Graben — > um 1 Wst.
artenarg;]zn runtia- ca. 45 mz2 (vorher Wst. 2; ca. 45 mz2
nachher Wst. 1)
Gewerbllcchh: Baufla- > um 1 Wst.
(GRZ 0,8) ca. 90 mz (vorher Wst. 2; ca. 90 mz2
ca. 110 mz2 Inten- (80 % Versie,gelung) nachher Wst. 1)
sivgrunland trocke-
ner Mineralbdden Griinl2 S um 1 Wst.
artenar(r;:\een runtia- ca. 20 mz2 (vorher Wst. 2; ca. 20 m?
nachher Wst. 1)
Gewerbliche Baufla-
ca. 338.940 mz che ca. 259.190 Kein Wertstu- i
Sandacker (GRZ 0,8) m2 fenverlust
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chen

fenverlust

Biotoptyp Uberplanung Flachengro- Wertverlust Ergebnis
durch ... Re
Uberdrtliche Haupt- .
verkehrsstrale ca. 13.460 K?enm\:\éflr:z:u' -
(90 % Versiegelung)
artenarme Grinfla- ca. 66.290 m2 Kein Wertstu- )
chen fenverlust
Gewerbliche Baufla-
che ) Kein Wertstu-
(GRZ 0,8) ca. 5.135m fenverlust i
(80 % Versiegelung)
ca. 6.840 m2 pla- .. L
nungsrechtlich frei- Ubercllrtl;]chetH%upt— 380 m2 Kein Wertstu-
geraumte Flache verkehrsstralie ca. m fenverlust -
(WaIIhecken) (90 % VerSIegeIung)
artenarme Grunfla- ca. 1.325 m? Kein Wertstu- i

maximale
Uberplanung
(Flachen gesamt)

ca. 351.532 m2

Wertverlust:
ca. 11.050 mz

maximale
Versiegelung)

ca. 282.760 m2

Die Uberplanung der in der Tabelle dargestellten Biotoptypen stellt fir das Schutzgut
»LArten und Lebensgemeinschaften“ einen Eingriff gemaf § 14 (1) BNatSchG dar. Die
Flachenanteile werden durch die Uberbauung und Versiegelung entwertet (Wertver-
lust um ein bis drei Wertstufen). Dadurch entsteht ein Kompensationserfordernis von
11.050 m? (bei Aufwertung potenzieller Kompensationsflachen um eine Wertstufe).

Bei einer vollstandigen Uberplanung der im Geltungsbereich befindlichen Wallhecken
mit einer Gesamtlange von 2.320 m missen mindestens auf gleicher Lange neue
Wallhecken angelegt werden oder wallheckenfordernde Mal3nahmen umgesetzt wer-
den.

Hinzu kommt der Verlust der im Geltungsbereich vorkommenden Einzelbdume und
Einzelstraucher. Diese sind nach dem angewandten Bilanzierungsmodell in gleicher
Art und Anzahl zu ersetzen. Es handelt sich im vorliegenden Fall um 12 Einzelbaume
unterschiedlicher Arten und Altersstufen. Sie sind in der folgenden Tabelle aufgefihrt:

Tabelle 1: Darstellung der Einzelbdume im Plangebiet
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Art Anzahl
Bergahorn 7
Birke 1
Eiche 3
Esche 1
Summe: 12

» TIERE

Fur das Schutzgut Tiere — Brutvdgel und Flederméuse ist eine Beseitigung der vor-
kommenden Gehdlzstrukturen und eine grof3flachige Bebauung der Ackerflachen als
erhebliche Beeintrachtigung zu werten. Von daher sind nach derzeitigem Kenntnis-
stand auf Ebene der nachgelagerten verbindlichen Bauleitplanung Gehoélzanpflanzun-
gen als KompensationsmalRhahme vorzusehen. Bei vorkommenden gefahrdeten Ar-
ten des Offenlandes sind ggf. weitere Kompensationsmal3nahmen umzusetzen.

> BODEN / WASSER

Fur die Schutzgiter ,Boden und Flache® und ,Wasser® ist insbesondere die Boden-
versiegelung als erhebliche Beeintrachtigung zu werten. Flachen, die als Speicher-
raum fur Niederschlagswasser sowie als Puffer- und Filtersystem wirken, werden
durch die Darstellung der 51. Anderung des Flachennutzungsplanes tiberplant und fir
eine Versiegelung vorbereitet. Zudem gehen sie als Flachen fur die Grundwasserneu-
bildung verloren.

Auf einer Flache von ca. 282.760 m2 (siehe Tabelle) erfolgt die Versiegelung bzw.
Uberbauung offener Bodenbereiche im Geltungsbereich. Bezogen auf das Schutzgut
.Boden und Flache* und ,Grundwasser” stellt dies einen Eingriff dar, der zu kompen-
sieren ist. Die Beeintrachtigung des Schutzgut ,Boden® ist gem. dem Eingriffsmodell
nach BREUER (2006) getrennt von den KompensationsmaRnahmen fir das Schutzgut
LArten und Lebensgemeinschaften“ zu kompensieren. Der Boden des Eingriffsbe-
reichs wird einer besonderen Bedeutung fir den Naturhaushalt zugeordnet (Bdden
mit besonderer Bedeutung). Durch die Anwendung des Faktors 1,0 ergibt sich ein zu-
satzlicher Kompensationsbedarf von ca. 282.760 m2 (281.220 m2 zurzeit nicht versie-
gelter Boden x Bodenfaktor 1,0).

Der Gesamtwertverlust (Arten und Lebensgemeinschaften und Boden) belauft
sich somit auf ca. 293.810 m? (11.050 m2 + 282.760 m?) bei einer Aufwertung um
eine Wertstufe. Bei einer mdglichen hoheren Aufwertbarkeit wird entsprechend weni-
ger Flache bendtigt.

» LANDSCHAFT

Mit der geplanten Ausweitung der baulichen Nutzung bzw. mit der erméglichten Ver-
siegelung von Flachen erfahrt das Landschafts- bzw. Ortsbild eine Veranderung und
Beeintrachtigung.

Diese Beeintrachtigung wird als erheblich eingestuft, da tber die verbindliche Bauleit-
planung eine landschaftsbildverdndernde bauliche Gestaltung innerhalb des Gel-
tungsbereiches ermdoglicht wird. Ein Ausgleich in Bezug auf das Schutzgut Landschaft
ist im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu ermitteln und zu bestimmen.
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5.3

Mallnahmen zur Kompensation

Unter Zugrundelegung der innerhalb der 51. Flachennutzungsplandnderung getroffe-
nen Flachendarstellungen kommt es zu folgenden Beeintrachtigungen des Natur-
haushaltes:

Arten und Lebensgemeinschaften (Biotoptypen)

Die Uberplanung der in der Tabelle dargestellten Biotoptypen stellt fir das Schutzgut
»2Arten und Lebensgemeinschaften® einen Eingriff gemar § 14 (1) BNatSchG dar. Die
Flachenanteile werden durch die Uberbauung und Versiegelung entwertet (Wertver-
lust um ein bis drei Wertstufen). Dadurch entsteht ein Kompensationserfordernis von
11.050 mz2 (bei Aufwertung potenzieller Kompensationsflachen um eine Wertstufe).

Bei einer vollstandigen Uberplanung der im Geltungsbereich befindlichen Wallhecken
mit einer Gesamtlange von 2.320 m missen mindestens auf gleicher Lange neue
Wallhecken angelegt werden oder wallheckenférdernde MalRhahmen umgesetzt wer-
den.

Hinzu kommt der Verlust der im Geltungsbereich vorkommenden Einzelbaume und
Einzelstraucher. Diese sind nach dem angewandten Bilanzierungsmodell in gleicher
Art und Anzahl zu ersetzen. Es handelt sich im vorliegenden Fall um 12 Einzelbaume
unterschiedlicher Arten und Altersstufen (vgl. Kap. 3.1.14).

Schutzgut Tiere

Fur das Schutzgut Tiere — Brutvdgel und Flederméuse ist eine Beseitigung der vor-
kommenden Gehdlzstrukturen und eine grof3flachige Bebauung der Ackerflachen als
erhebliche Beeintrachtigung zu werten.

Schutzgut Boden / Schutzgut Wasser
Fir die Schutzgiter ,Boden und Flache® und ,Wasser" ist insbesondere die Boden-
versiegelung als erhebliche Beeintrachtigung zu werten.

Auf einer Flache von <ca. 282760 m? erfolgt die Versiegelung bzw.
Uberbauung offener Bodenbereiche. Bezogen auf das Schutzgut ,Boden“ und
,Grundwasser* stellt dies einen Eingriff dar, der zu kompensieren ist. Dem Boden des
Eingriffsbereichs wird eine besondere Bedeutung flr den Naturhaushalt zugeordnet
(Boden mit besonderer Bedeutung). Durch die Anwendung des Faktors 1,0 ergibt sich
ein zusatzlicher Kompensationsbedarf von ca. 282.760 m2.

Landschaftsbild / Ortsbild

Mit der geplanten Ausweitung der baulichen Nutzung bzw. mit der erméglichten Ver-
siegelung von Flachen erfahrt das Landschafts- bzw. Ortsbild eine Verdnderung und
Beeintrachtigung. Diese Beeintrachtigung wird als erheblich eingestuft, da eine land-
schaftsbildverandernde bauliche Gestaltung innerhalb des Geltungsbereiches ermog-
licht wird.

Im Rahmen der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung werden MalRRnahmen
festgelegt, welche die erheblichen Umweltauswirkungen kompensieren.
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6.0

6.1

6.2

7.0

7.1

7.1.1

7.1.2

7.1.3

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN
Standort

Um zukinftig wettbewerbsfahig gegentuber anderen Kommunen zu bleiben, wird da-
bei eine langfristige, fur die nachsten 20 — 30 Jahre ausreichende Angebotsplanung
angestrebt, die alle Wirtschaftsbereiche bertcksichtigt. Dies tragt zur Diversifizierung
der Wirtschaftsstruktur und somit zur Stabilisierung und Krisenfestigkeit der Gemeinde
bei. Derzeit stehen keine Flachenreserven flr eine gewerbliche Entwicklung zur Ver-
fugung. Die Lage des Plangebietes gestaltet sich aufgrund der potentiellen Anbindung
an die BundesstralRe 436 (Leeraner Stral3e) und die Bundesstral3e 72 (Filsumer Stra-
Be) als attraktiv fir gewerbliche Betriebe. Des Weiteren ist bereits ein bestehender
Gewerbestandort direkt angrenzend vorhanden und Hesel ist das Versorgungszent-
rum der Samtgemeinde mit der zugehorigen Infrastruktur. Ziel der Gemeinde ist es
daher, den Uberwiegenden Teil der gewerblichen Bauflachen im Gemeindegebiet am
Standort Filsumer Stral3e/Leeraner Stral3e zu konzentrieren.

Planinhalt

Um dem kommunalen Planungsziel der Schaffung weiterer gewerblicher Bauflachen
Rechnung zu tragen, wird innerhalb des Geltungsbereiches der 51. Anderung des
Flachennutzungsplanes eine gewerbliche Bauflache (G) dargestellt. Darliber hinaus
erfolgt die Darstellung einer Uberortlichen HauptverkehrsstraRe. Die konkrete Ge-
bietsentwicklung erfolgt im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung.

ZUSATZLICHE ANGABEN

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren

Analysemethoden und -modelle

In Anwendung der Aktualisierung der ,Naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwen-
dung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung“ nach BREUER (2006) i. V. m. der
Einstufung der Biotoptypen in Niedersachsen nach DRACHENFELS (2012) wurde eine
Bewertung der gegenwartigen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes fur das Plangebiet aus Sicht der Schutzguiter ,Arten und Lebensgemein-
schaften®, ,Boden®, ,Wasser”, ,Luft® und ,Landschaftsbild“ durch Wertstufen vorge-
nommen.

Fachgutachten

Im Rahmen dieser Flachennutzungsplananderung wurden keine Gutachten erstellt.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Zu den einzelnen Schutzgitern stand ausreichend aktuelles Datenmaterial zur Verfi-
gung bzw. wurde im Rahmen der Bestandserfassungen zu den Biotoptypen und der
Fauna erhoben, so dass keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unter-
lagen auftraten.
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7.2

8.0

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemal § 4c BauGB miussen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen
Uberwachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitpléane eintreten.
Hierdurch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig
erkannt werden, um geeignete MalBhahmen zur Abhilfe zu ermdglichen. Eine Rege-
lung zum Umgang mit der Umweltiiberwachung erfolgt auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung.

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Samtgemeinde Hesel beabsichtigt die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
eine Erweiterung der gewerblichen Bauflachen im Bereich der Filsumer Stral3e (B 72)
in Hesel zu schaffen. Hierfiir wird die 51. Anderung des Flachennutzungsplanes
durchgefuhrt. Zur Realisierung des dargelegten Entwicklungsziels werden eine ge-
werbliche Bauflache und eine tberdrtliche HauptverkehrsstralRe dargestelit.

Die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache werden als sehr er-
heblich beurteilt. Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen werden als erheb-
liche Beeintrachtigung eingestuft. Die Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Tiere,
Wasser und Landschaft sind ebenfalls als erheblich einzustufen. Die Auswirkungen
auf das Schutzgut Klima und Luft werden als weniger erheblich beurteilt.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden unter Beriicksichtigung der MalRnhahmen
zur Vermeidung und Minimierung dargestellt. Auf Ebene der nachfolgenden verbindli-
chen Bauleitplanung sind Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen festzusetzen damit ein
adaquater Ersatz der Uberplanten Werte und Funktionen gegeben sein wird, der die
entstehenden negativen Umweltauswirkungen vollsténdig ausgleicht.
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ANLAGE

Plan 1: Bestand Biotoptypen / Gefahrdete und/oder besonders geschuitzte
Pflanzenarten
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Samtgemeinde Hesel

Umweltbericht zur 51. Anderung des Flichennutzungsplanes "Bereich Filsumer StraBe (B72)"

Bestand Biotoptypen / Gefahrdete und/oder besonders geschutzte Pflanzenarten

HBE HBE
Es 03 [ARb 0,3
GET/UHM

i
/\\\\\ \FGZu\

HBE
Ei 0,3

OVWa i~
// \HBE
/ HBE Ei 0,4
7

eSO

GET

GET/UHM Ei0,3

GET/UHM

HBE
Ei04

UHM
GET

A
\UHMv

B

Planzeichenerklarung

E:j Geltungsbereich der 51. Anderung des Flichennutzungsplanes

O Einzelbaum, Einzelstrauch

CI2» Geholze
§ geschiitzter Biotoptyp nach § 22 Abs. 3 NAGBNatSchG

@ potenzielles Habitat fiir Fledermause

® potenzielles Nisthabitat fiir Vogel
potenzielles Habitat fiir Insekten und Nagetiere
aktives Hornissennest

@ aktives Wespennest

Biotoptypen (Stand 09/2018)
[Biotoptypenkiirzel nach ,Kartierschlissel fir Biotoptypen in Niedersachsen" (DRACHENFELS 2016)]

Gehdlzbestande

HWS § Strauch-Wallhecke

HWM § Strauch-Baum-Wallhecke

HWB § Baum-Wallhecke

HWO § Geholzfreier Wall

HFB Baumhecke

HN Naturnahes Feldgehdlz

HX Standortfremdes Feldgehdlz

HBE Einzelbaum/Baumgruppe

HBA Baumreihe/Allee

BE Einzelstrauch

Zusatze: § = gesetzlich geschitzter Landschaftsbestandteil nach § 22 Abs. 2 NAGBNatSchG
v = Verbuschung, u = sehr unvollstandig, stark Itickig, | = Bestand mit erheblichen
Licken

Binnengewasser

FGZ Sonstiger vegetationsarmer Graben

Zusatze: u = unbestandig, zeitweise trockenfallend

Grinland

GET Artenarmes Extensivgriinland trockener Mineralbdden
GEF Sonstiges feuchtes Extensivgriinland

GIT Intensivgrinland trockener Mineralbéden

GIF Sonstiges Intensivgrinland feuchter Standorte

Stauden- und Ruderalfluren

UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
UHF Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
URF Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte

Zusatze: v = Verbuschung

Acker- und Gartenbaubiotope

AS Sandacker
Zusatze: m = Mais

g = Getreide
Grunanlagen
PHG Hausgarten mit GréRbaumen
PHZ Neuzeitlicher Ziergarten
Gebaude, Verkehrs- und Industrieflichen
ovS StralRe
OVP Parkplatz
ovw Weg
ODL Landlich gepragtes Gehoft
Zusatze: w = wassergebundene Decke/Lockermaterial

a = Asphalt/Beton

Abkiirzungen fiir Geholzarten

Ahb Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus
Ahf Feld-Ahorn Acer campestre

Bi Birke Betula spp.

Bu Rot-Buche Fagus sylvatica
Ea Amerikanische Eiche Quercus rubra

Eb Eberesche Sorbus aucuparia
Ei Stiel-Eiche Quercus robur

Es Gewohnliche Esche Fraxinus excelsior
Er Schwarz-Erle Alnus glutinosa

Ff Fremdlandische Fichtenart

Fi Fichte Picea abies

Hb Hainbuche Carpinus betulus
Ho Schwarzer Holunder Sambucus nigra
Hs Hasel Corylus avellana
Kv Vogelkirsche Prunus avium

Li Linde Tilia spp.

Ob Obstbaume

Pz Zitterpappel Populus tremula
Rk Rosskastanie Aesculus hippocastanum
Sl Schlehe Prunus spinosa
Ts Spate Traubenkirsche Prunus serotina
Wd Weilldorn Crataegus spp.

Anmerkung des Verfassers:

Die genaue Lage und Ausdehnung der dargestellten Biotoptypen ist nicht vor Ort eingemessen, so dass
hieraus keinerlei Rechtsverbindlichkeit abgeleitet werden kann.

Die dargestellten Strukturen geben vielmehr die ungefahre Lage und Ausdehnung der

N
Hb 0,2-0,4 A\
HWB §v \
oF Es0,3:0,4 Ei0207
HWB §v
0“\“ Ei 0,4-0,6
HWB §v Ei0,4-08
Ei0,1-03
ODL/PHG
Ahb, Bu, Rk 074
UHM
Ei, SI, Ts, Ho,
0,3-05
Ea, Bi, Ts, Eb, Ff HWO §/HWM §
0,2-04 HWO Ei0,4-05
Fi, BI 0,4-0,4 /l/
\ HWB
L i, Ahb,
Ei, Fi 0,2-0,1 El, A
OoVWw 63 HWO
or ODL/PHZ
Ei, S, Er0,3-06
HWB HWB §
Ei, Bi 0,2-0,7 \ Ei0,4-08
ASm
1T GEF
HBE
ASm ( Ei 0,3-0,4
HWS §
Sl Ts, Wd Ei0,5-0,6
HWB §v
Ei0,4-0,9
HWM §
Ei, Pz, Eb, Ts
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zum Zeitpunkt der Bestandskartierung angetroffenen Biotoptypen und Nutzungen wieder.

Gefahrdete und/oder besonders geschiitzte Pflanzenarten

Liste der gefahrdeten Pflanzenarten der Roten Liste der gefdhrdeten Farn- und Bliitenpflanzen in
Niedersachsen und Bremen (5. Fassung, Stand 01.03.2004) und der gemaR § 7 Abs. 2 BNatSchG

geschutzten Farn- und Blitenpflanzen.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

la Stechpalme llex aquifolium

Schutz: § besonders geschutzt nach § 7 Abs. 2 BNatSchG

Haufigkeitsangaben:
Anzahl der Sprosse: 1 =1

Rote-Liste

Schutz

§

Samtgemeinde Hesel

Landkreis Leer
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