Niederschrift Gemeinde Hesel

iber die offentliche Sitzung des Ausschusses fiir Bauen,Umwelt und Verkehr Gemeinde
Hesel (XI/BAU HES/21) am Donnerstag, 15.07.2021 in 26835 Hesel, Rathausstrafie 14
(Rathaus, Sitzungssaal)

Beginn: 18:00 Uhr, Ende: 21:05 Uhr

Anwesenheit:

Vorsitz
Johann Rademacher
Erwin Koster

stimmberechtigte Mitglieder
Karl-Heinz Hoffmann

Anita Berghaus Vertretung fiir Herrn Hans Esser
Gerd Didhlmann Vertretung fiir Herrn Friedhelm Hofes
beratende Mitglieder

Hans-Hermann Joachim

Von der Verwaltung
Jens Pollmann
Uwe Themann

Niederschriftfiihrung
Markus Mundt

Entschuldigt fehlen:

stimmberechtigte Mitglieder

Hans Esser

Friedhelm Hofes
Tagesordnung

1. Eroffnung der Sitzung

2. Feststellung der ordnungsgeméaBen Ladung und der Beschlussfahigkeit

3. Feststellung der Tagesordnung

4, Genehmigung der Niederschrift tiber die 6ffentliche Sitzung des Ausschusses am 17.09.2020

5. Einwohnerfragestunde zu den vorliegenden Tagesordnungspunkten

6. Vortrag der GSA Energy GmbH zu den Themen Smarte Stralenbeleuchtung - Einspar- u.

Zukunftspotenziale fiir Hesel (Smart City) und PV-Moglichkeiten der Eigenversorgung fiir
die Kommune
7. Einzelhandelskonzept fiir die Gemeinde Hesel
-Endfassung
Vorlage: HES/2021/042
8. Bebauungsplan HE 11 "Hesel - Kernbereich"
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8.1.

8.2.

9.2.
10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.
16.1.

16.1.1
16.1.2

16.1.3

17.

18.

- Erorterung und Beschluss iliber Anregungen

Vorlage: HES/2021/050

- Satzungsbeschluss

Vorlage: HES/2021/051

Bebauungsplan HE 12 "Hesel - West-Riischen"

- Erorterung und Beschluss iliber Anregungen

Vorlage: HES/2021/053

- Beteiligung der Offentlichkeit

- Beteiligung der Triger 6ffentlicher Belange

Vorlage: HES/2021/054

Bebauungsplan HE 13 "Hesel - Neue Ortsmitte"

-Sachstand

Vorlage: HES/2021/052

Aktionsprogramm Insektenvielfalt Niedersachsen

Vorlage: HES/2021/001

Widmung von Gemeindestralen

Vorlage: HES/2021/047

Unterhaltung eines Privatweges zwischen der Rathausstrafle und der Bundesstrafie 72
Vorlage: HES/2021/048

Entscheidung iiber vorhandene Umlaufssperren in Hesel

Vorlage: HES/2021/055

Informationen der Verwaltung

Antrdge und Anfragen

Verkehrssicherheit bzw. Radverkehrskonzept Ortsdurchfahrt Hesel
Antrag Gruppe SPD/Linke im Rat der Gemeinde Hesel: Mehr Verkehrssicherheit an der Lee-
raner Strafle

Vorlage: HES/2020/029

Antrag der CDU/AWG-Gruppe auf Beratung: Radverkehrskonzept Hesel
Vorlage: HES/2021/036

Antrag vom ADFC - Radverkehrsfiihrung / Radverkehrskonzept Ortsdurchfahrt Hesel B 72 -
B 436

Vorlage: HES/2021/037

Einwohnerfragen zu abgehandelten Tagesordnungspunkten und anderen Gemeindeangele-
genheiten

SchlieBung der Sitzung

1 Eroffnung der Sitzung
Herr Rademacher begriifit alle Anwesenden und er6ffnet die 6ffentliche Sitzung des Aus-
schusses fiir Bauen, Umwelt und Verkehr der Gemeinde Hesel um 18:00 Uhr.

Feststellung der ordnungsgemif3en Ladung und der Beschlussfihigkeit

Herr Joachim bemingelt, dass ihn die Ladung zur Sitzung erst auf Nachfrage am 12.07.2021
erreicht hat. Trotz seiner Kritik beanstandet Herr Joachim nicht die Ladung.

Herr Rademacher stellt die ordnungsgeméfe Ladung mit Einschrdnkungen sowie die Be-
schlussfahigkeit fest.

Feststellung der Tagesordnung

Einwinde gegen die Tagesordnung werden nicht erhoben.
Herr Rademacher stellt daher die Tagesordnung in der vorliegenden Form fest.



4 Genehmigung der Niederschrift iiber die 6ffentliche Sitzung des Ausschusses am
17.09.2020

Sitzungsverlauf:
Ohne weitere Aussprache ergeht bei vier Ja-Stimmen einstimmig folgender Beschluss:

Anmerkung der Protokollfiihrung:
Frau Berghaus war zum Zeitpunkt der Beschlussfassung noch nicht anwesend.
Daher wurde der Beschluss mit nur vier Stimmen gefasst.

Beschluss:
Die Niederschrift iiber die 6ffentliche Sitzung des Ausschusses fiir Bauen, Umwelt und Ver-

kehr vom 17.09.2020 wird in der vorliegenden Form genehmigt.

5 Einwohnerfragestunde zu den vorliegenden Tagesordnungspunkten
Anmerkung der Protokollfiihrung:
Fragen und Antworten im Rahmen der Einwohnerfragestunde gemdfs § 62 Absatz I Nieder-
sdchsisches Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG) gehoren nicht zum wesentlichen Inhalt
eines Protokolls nach § 68 Satz 1 NKomVG und sind daher nicht zu protokollieren.

6 Vortrag der GSA Energy GmbH zu den Themen Smarte Straflenbeleuchtung - Einspar-
u. Zukunftspotenziale fiir Hesel (Smart City) und PV-Maéglichkeiten der Eigenversor-
gung fiir die Kommune
Sitzungsverlauf:

Der Vortrag der GSA Energy GmbH wird von den Anwesenden zur Kenntnis genommen.
AnschlieBend erfolgt ein kurzer Austausch zwischen den Mitgliedern des Ausschusses und
den Referenten.

Anmerkung der Protokollfiihrung:
Die Prdsentation der GSA Energy GmbH ist als Anlage 1 und 2 zu diesem Protokoll beige-

fiigt.

7 Einzelhandelskonzept fiir die Gemeinde Hesel
-Endfassung
Vorlage: HES/2021/042
Sachverhalt:
Die Gemeinde Hesel ist ein Grundzentrum und bildet den Kern der Samtgemeinde Hesel.

Als Grundzentrum soll laut dem Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises Leer
die Gemeinde Hesel fiir die Samtgemeinde die Versorgung fiir die Bewohner aller Ortschaf-
ten sicherstellen und hierzu insbesondere alle erforderlichen ,,Angebote zur Deckung des all-
gemeinen taglichen Grundbedarfs* sichern bzw. entwickeln.

Zu den wesentlichen Inhalten des Einzelhandelskonzeptes soll die Erstellung einer auf Hesel
angepassten Liste ,,zentrenrelevanter Sortimente* und die Abgrenzung des zentralen Versor-
gungsbereiches gehoren. Ziel soll die Optimierung der Versorgungssituation, die Komplettie-
rung des Angebotsmix und die qualitative Entwicklung des Bestandes, insbesondere des Orts-
kerns, sein. Hierbei sind die Ziele und Grundsdtze sowie die Vorgaben des Landes-
Raumordnungsprogramms Niedersachsen sowie des Regionalen Raumordnungsprogramms
des Landkreises Leer zu beriicksichtigen.



Die Gemeinde Hesel beabsichtigt, dieses Konzept zu nutzen, um mit einem themeniibergrei-
fenden und die Interessen der verschiedenen Akteursgruppen (Einzelhdndler, Immobilienei-
gentlimer, Bewohner der Gemeinde Hesel etc.) einbeziehenden Einzelhandelskonzept einen
Orientierungsleitfaden und ein Handlungsprogramm fiir die zukiinftige Entwicklung des Ein-
zelhandels im Ortskern und dem gesamten Gemeindegebiet zu erhalten.

Mit dem Konzept sollen daher Grundlagen fiir die strategische Steuerung des Einzelhandels in
der Gemeinde auf Basis der aktuellen rechtlichen, regionalen und landesplanerischen Rah-
menbedingungen geschaffen werden.

Mit der Erstellung eines kommunalen Einzelhandelskonzeptes wurde die cima durch die Ge-
meinde Hesel am 09.10.2019 beauftragt.

Uber das Ergebnis ist hier abzustimmen.
Sitzungsverlauf:

Herr Themann erldutert die Grundziige des Einzelhandelskonzeptes.
Das Konzept diene als Arbeitsgrundlage fiir weitere Planungen.

Nach einem kurzen Austausch ergeht einstimmig bei flinf Ja-Stimmen folgende Beschluss-
empfehlung:

Beschluss:
1. Dem Einzelhandelskonzept Hesel 2021 — Endbericht vom 30.06.2021 der Firma CI-
MA Beratung + Management GmbH, Hannover wird zugestimmt.
2. Das Einzelhandelskonzept Hesel 2021 dient als Orientierungsleitfaden fiir die zukiinf-
tige Entwicklung des Einzelhandels im Ortskern und dem gesamten Gemeindegebiet.

8 Bebauungsplan HE 11 "Hesel - Kernbereich"

8.1 - Erorterung und Beschluss iiber Anregungen
Vorlage: HES/2021/050
Sachverhalt:
Der Rat der Gemeinde Hesel hat in seinen Sitzungen am 26.04.2018 und 20.08.2018 be-
schlossen, die rechtsgiiltigen Bebauungsplidne 32 ,,Hesel-Nord-Sett*, 34 ,,Hesel-Nordost®, 36
,,Hesel-Siidost” und 38 ,,Hesel-Am Walde* im Kernbereich des Ortskernes von Hesel aufzu-
heben und neuzufassen. Das Plangebiet der bisherigen Pline wurde im Geltungsbereich des
neuen Bebauungsplanes HE 11 ,,Hesel-Kernbereich* zusammengefasst.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans HE 11 ,,Hesel-Kernbereich* ist das Ziel verbunden,
die absehbar sehr unterschiedlichen Verwertungsinteressen der Eigentiimer, die durch den
Generationenwechsel in den letzten Jahren verstirkt eingetreten sind, verbindlich zu regeln
und gleichzeitig eine vertrdgliche bauliche sowie strukturelle Weiterentwicklung fiir diesen
Siedlungsbereich zu steuern.

Der Aufstellungsschluss fiir die Neufassung der Bebauungspldne wurde vom 30.04.2018 bis
07.05.2018 bzw. vom 21.08.2018 bis 27.08.2018 ortsiiblich bekannt gemacht.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und friihzeitiger Beteiligung der sonstigen
Tréager 6ffentlicher Belange erfolgten in der der Folge.



Die Stellungnahmen der beteiligten Behorden und der sonstigen Triager offentlicher Belange
sowie der Offentlichkeit sind in der anliegenden Aufstellung vom 03.05.2021 dargestellt.
Ebenso die dazugehdrigen Abwégungsvorschlige.

Besonders zu erwihnen ist das auf Grund der Stellungnahme der Niedersédchsischen Landes-
forsten eine Flache ostlich angrenzend an dem Park der Villa Popken als Parkflache einklassi-
fiziert wurde.

Das Beteiligungsverfahren der Offentlichkeit gemiB § 3 Abs. 2 BauGB fiir die Planung HE
11 ,,Hesel — Kernbereich® wurde in der Frist vom 17.05.2021 bis zum 15.06.2021 durchge-
fiihrt. Sechs Stellungnahmen sind eingegangen.

Das Beteiligungsverfahren der Trager 6ffentlicher Belange gemil § 4 Abs. 2 BauGB fiir die
Planung HE 11 ,,Hesel — Kernbereich* wurde mit Schreiben vom 18.05.2021 gestartet. Gele-
genheit zur Stellungnahme wurde bis zum 17.06.2021 gegeben.

Die Stellungnahmen der beteiligten Behorden und der sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange
sowie der Offentlichkeit sind in der anliegenden Aufstellung vom 09.07.2021 dargestellt.
Ebenso die dazugehorigen Abwégungsvorschléige.

Sitzungsverlauf:

Herr Lux erldutert die Grundziige der Planung.

AnschlieBend werden die Abwégungsvorschldge im Einzelnen erortert.
Daraus ergibt sich eine intensive Diskussion.

SchlieBlich ergeht bei flinf Ja-Stimmen einstimmig folgende Beschlussempfehlung:

Beschluss:

Zu den wihrend der Beteiligung der Offentlichkeit gemiB § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch
(BauGB) und zur Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. §
4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Anregungen und Bedenken werden die in der rechten Spalte
(Abwiagungsvorschldge) der Zusammenfassung vom 07.07.2021 dargestellten Abwégungs-
entscheidungen getroffen.

Von folgenden Triagern wurden Hinweise/Anregungen gegeben:

1. Bundesamt fiir Infrastruktur

2. Entwisserungsverband Oldersum

3. Sielacht Stickhausen

4. EWE Netz GmbH

5. Niedersichsische Landesbehorde fiir Stralenbau und Verkehr, GB Aurich
6. Deutsche Telekom Technik GmbH

7. LGLN - Katasteramt Leer

8. Landkreis Leer

9. Ostfriesische Landschaft

10. Landeswirtschaftskammer Niedersachsen

Von folgenden Trigern wurden keine Hinweise/Anregungen gegeben:
1. Deutsche Bundesbahn  Gastransport Nord GmbH
2. Bundesamt fiir Immobilienaufgaben




Bunde-Etzel-Pipelinegesellschaft
PLEDOC GmbH

Avacon Netz GmbH

Tennet

Niedersichsische Landesforsten
GASCADE Gastransport GmbH
NLWKN Aurich
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Biirgern wurden Hinweise/Anregungen gegeben:

Biirger 1 09.04.2020
Biirger 2 28.05.2021
Biirger 3 26.05.2021
Biirger 4 15.06.2021
Biirger 5 15.06.2021
Biirger 6 15.06.2021
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Von folgenden Trigern wurden Hinweise gegeben:

1 BUNDESAMT FUR INFRASTRUKTUR, UMWELT- 19.05.2021
SCHUTZ UND DIENSTLEISTUNGEN DER BUNDES-
WEHR

Stellungnahme Abwagungsvorschlag

durch die oben genannte und in den Unterla-
gen ndher beschriebene Planung werden Be-
lange der Bundeswehr beriihrt, jedoch nicht
beeintrachtigt.

Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach-|Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
und Rechtslage bestehen zu der Planung sei- | genommen.

tens der Bundeswehr als Triger offentlicher
Belange keine Einwénde.




Das Plangebiet liegt innerhalb des Zustindig-
keitsbereiches flir militdrische Flugplétze
gern. § 18a Luftverkehrsgesetz sowie in ei-
nem Jettiefflugkorridor.

Die Bundeswehr hat keine Bedenken bzw.
keine Einwinde, solange bauliche Anlagen -
einschl. untergeordneter Gebédudeteile - eine
Hoéhe von 30 m tiiber Grund - nicht iiber-
schreiten.

Es wird daraufhin gewiesen, dass Beschwer-
den und Ersatzanspriiche, die sich auf die
vom  Flugplatz/Flugbetrieb  ausgehenden
Emissionen wie Flugldarm etc. beziehen, nicht
anerkannt werden.

Sollte diese Hohe bei einer spiteren Bebau-
ung liberschritten werden, bitte ich in jedem
Einzelfall mir die Planungsunterlagen - vor
Erteilung einer Baugenehmigung - zur Prii-
fung zuzuleiten.

Zudem liegt es im Interessengebiet der Mili-
tarischen LV-Radaranlage Brockzetel sowie
im Interessengebiet militdrischer Funk.
AuBerdem liegt das Plangebiet in der 3000 m
Emissionsschutzzone um den Standor-
tilbbungsplatz Hesel.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen und ggf. beachtet.

Es wird darauf hingewiesen, dass Beschwer-
den und Ersatzanspriiche, die sich auf die
vom Standortiibungsplatz ausgehenden Emis-
sionen wie Fluglarm, SchieBlarm etc. bezie-
hen, nicht anerkannt werden. Durch die Lage
des Gebietes am Standortiibungsplatz Hese
konnen die durch die militirische Nutzung
verursachten Lidrm- und Abgasimmissionen
zu einer Beeintrdchtigung der Wohnnutzung
fithren. Diese Immissionen sind jedoch nicht
vermeidbar.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen,

2 Entwisserungsverband Oldersum /

Ostfriesland 27.05.2021

Stellungnahme

Abwigungsvorschlag

seitens des Entwisserungsverbandes Older-
sum / Ostffiesland werden gegen die o.g. Pla-
nungen keine Bedenken erhoben. Verbands-
gewisser oder Anlagen werden davon nicht
betroffen. Die Oberflichenentwésserung ist
im weiteren Verfahren sicherzustellen und zu
gewdhrleisten.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen und beachtet. Es liegt zwischen-
zeitlich ein Entwiasserungskonzept vor.

3 Sielacht Stickhausen

27.05.2021

Stellungnahme

\ Abwigungsvorschlag




das Bebauungsplangebiet HE 11 ,Hesel -
Kembereich liegt auBBerhalb des Verbands-
gebietes der Sielacht Stickhausen. Es wird
somit keine Stellungnahme abgegeben.

Sollten Kompensationsmaflnahmen im Ver-
bandsgebiet der Sielacht Stickhausen liegen,
Sind die satzungsgeméfen Abstinde zu den
Gewissern II. und III. Ordnung einzuhalten.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

4 EWE Netz GmbH

07.06.2021

Stellungnahme

Abwigungsvorschlag

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Néhe
zum Plangebiet befinden sich Versorgungs-
leitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ
GmbH.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Pla-
nungen einzubeziehen und uns friithzeitig zu
beteiligen. Sollten Anpassungen unserer An-
lagen, wie z.B. Anderungen, Beseitigung,
Neuherstellung der Anlagen an anderem Ort
(Versetzung) oder andere Betriebsarbeiten
erforderlich werden, sollen dafiir die gesetzli-
chen Vorgaben und die anerkannten Regeln
der Technik gelten. Die Kosten der Anpas-
sungen bzw. Betriebsarbeiten sind von dem
Vorhabentriager vollstindig zu tragen und der
EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn
der Vorhabentriger und die EWE NETZ
GmbH haben eine anderslautende Kostentra-
gung vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und im Zuge von BaumaBnahmen durch die
Vorhabentriger beachtet..

Unsere Netze werden tiglich weiterentwi-
ckelt und verdndern sich dabei. Dies kann im
betreffenden Planbereich iiber die Laufzeit
Ihres Verfahrens/Vorhabens zu Verinderun-
gen im zu berilicksichtigenden Leitungs- und
Anlagenbestand fiihren. Wir freuen uns Thnen
eine stets aktuelle Anlagenauskunft tiber un-
ser modernes Verfahren der Planauskunft zur
Verfiigung stellen zu kdnnen - damit es nicht
zu Entscheidungen auf Grundlage veralteten
Planwerkes kommt. Bitte informieren Sie
sich deshalb gern jederzeit iiber die genaue
Art und Lage unserer zu beriicksichtigenden
Anlagen iiber unsere Internetseite:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen,




5 Niedersiachsische Landesbehorde fiir Strafienbau und Ver- 08.06.2021
kehr GB Aurich
Stellungnahme Abwigungsvorschlag

Die Belange der NLStBV-GB Aurich werden
durch die o. a. Bauleitplanung beriihrt, weil
das Plangebiet Teilbereiche der Bundesstral3e
Nr. 72 (B 72) und der Landesstralle Nr. 24 (L
24) umfasst.

Gegen die o. a. Bauleitplanung bestehen sei-
tens der NLStBV-GB Aurich keine grund-
satzlichen Bedenken.

Allerdings wird in der aktuellen Planfassung
beabsichtigt, zahlreiche Bdume zum Erhalt
festzusetzen. Bei dieser Festsetzung sind kei-
ne Biaume auf den Stralengrundstiicken der B
72 und der L 24 einzubeziehen. Die Straflen-
bdume der B 72 und L 24 werden von der
StraBBenbauverwaltung unterhalten. Soweit es
die Verkehrssicherungspflicht verlangt, miis-
sen diese Baume ggf. kurzfristig nach Riick-
sprachen mit der Unteren Naturschutzbehor-
de beseitigt werden konnen. Durch die Fest-
setzung dieser Baume zum Erhalt im Bebau-
ungsplan wiirde das erschwert.

genommen.

gung nicht gefolgt werden.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis

Es ist ein Planungsziel der Gemeinde Hesel
die ortsbildpragende Altbaumstruktur auf
Dauer zu erhalten, daher kann dieser Anre-

Die ordnungsgemédfle Unterhaltung der vor-
genannten klassifizierten Stralen darf durch
die o. a. Bauleitplanung nicht beeintrachtigt
werden.

Im Zuge der L 24 wurde zwischenzeitlich die
Ortsdurchfahrt gemill § 4 (2) Niederséchsi-
sches Straflengesetz (NStrG) im Abschnitt 10
bei Station 481 (km 0,479) festgesetzt. Au-
Berhalb der Ortsdurchfahrt gelten die Mal3ga-
ben des § 24 (1) NStrG sowie der §§ 18 ff
NStrG.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nach Abschluss des Verfahrens bitte ich un-
ter Bezug auf Ziffer 38.2 der Verwaltungs-
vorschriften zum BauGB um Ubersendung
einer Ablichtung der giiltigen Bauleitplanung.

genommen und beachtet.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis

6 Deutsche Telekom

11.06.2021

Stellungnahme

\ Abwigungsvorschlag




die Telekom Deutschland GmbH (nachfol-
gend Telekom genannt) - als Netzeigentiime-
rin und Nutzungsberechtigte i.S.v. § 68 Abs.
1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik
GmbH beauftragt und bevollmichtigt, alle
Rechte und Pflichten der Wegesicherung
wahrzunehmen sowie alle Planverfahren
Dritter entgegenzunehmen und dementspre-
chend die erforderlichen Stellungnahmen
abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir
Wie folgt Stellung:

Die Telekom hat beziiglich der o. g. Bauleit-
planung derzeit weder Anregungen noch Be-
denken.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten,
dass Beschéddigungen der vorhandenen Tele-
kommunikationslinien vermieden werden und
aus betrieblichen Griinden (z. B. im Falle von
Storungen) der ungehinderte Zugang zu den
Telekommunikationslinien jederzeit moglich
ist. Insbesondere miissen Abdeckungen von
Abzweigkisten und Kabelschichten sowie
oberirdische Gehduse soweit frei gehalten
werden, dass sie gefahrlos gedffnet und ggf.
mit Kabelziehfahrzeugen angefahren werden
konnen. Es ist deshalb erforderlich, dass sich
die Bauausfiihrenden vor Beginn der Arbei-
ten Uber die Lage der zum Zeitpunkt der
Bauausfiihrung vorhandenen Telekommuni-
kationslinien der Telekom informieren. Die
Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu
beachten.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und im Zuge von ErschlieBungsmafnahmen
durch die Vorhabentriager beachtet.

7 LGLN Leer

15.06.2021

Stellungnahme

Abwigungsvorschlag

Fir die Anfertigung des Bebauungsplanes
wurde eine Planunterlage mit Stand vom
15.11.2018 verwendet.

Im Hinblick auf die erforderliche vermes-
sungs- und katastertechnische Bescheinigung
nach Absatz 41.3 VV-BauGB
(RdErl.d.Nds.SozM i.d.F. vom 18.04.1996
Nds.MBL. S .835) weise ich nachrichtlich
noch auf Folgendes hin:

Die vermessungs- und katastertechnische
Bescheinigung kann nur zum Stand der Plan-
unterlage (15.11.2018) zugesagt werden.
Gegen den Entwurf bestehen keine weiteren
Bedenken

Der Hinweis wird beachtet, es ist die aktuel-
le Planunterlage hinterlegt worden.

\ 8 Landkreis Leer

16.06.2021

|
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Stellungnahme

Abwigungsvorschlag

Die Gemeinde Hesel plant fiir zentral im
Ortskern gelegene Bereiche eine planungs-
rechtliche Neuordnung (z. B. durch Begren-
zung der Wohneinheiten, Reduzierung der
Baufelder, Beschriankung der Gebédudelidn-
gen), um die gewachsenen und ortstypischen
stadtebaulichen Siedlungs-/ Nutzungsstruktu-
ren zu erhalten. liberplant werden die Gel-
tungsbereiche der bislang rechtskréftigen
Bebauungspldne Nr. 32 , Hesel-Nord-Sett",
Nr. 34 ,Hesel-Nordost", Nr. 36 ,Hesel-
Stidost" und Nr. 38 ,,Hesel-Am Walde*.

Gemal § 1 Abs. 7 Baugesetzbuch hat die
Gemeinde bei der Aufstellung der Bauleit-
pline die offentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwégen. Zu der o. a. Bauleitplanung neh-
me ich daher - ohne dem von lhnen vorzu-
nechmenden Abwigungsprozess vorzugreifen
fiir die einzelnen von mir zu vertretenden
Fachbereiche wie folgt Stellung:

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist festzustel-
len, dass die naturschutzrechtlichen Belange
mit meinem Amt fiir Planung und Natur-
schutz im vorherigen Verfahrensschritt abge-
stimmt wurden und entsprechend in die nun
vorgelegten Planunterlagen {ibernommen
worden sind. Daher bestehen aus naturschutz-
fachlicher Sicht keine Bedenken gegen die o.
a. Planung.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht beste-
hen nach Durchsicht der Abwigungsvor-
schlige keine weiteren Bedenken gegen das
B-Plan-Verfahren. Die Anmerkungen der
vorherigen immissionsschutzrechtlichen Stel-
lungnahme wurden nachvollziehbar umge-
setzt.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Aus bodenschutz- und abfallrechtlicher Sicht
bestehen gegen die Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. HE 11 keine Bedenken.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.
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Aus Sicht der unteren Denkmalschutzbehorde
nehme ich wie folgt Stellung:

a. Baudenkmalpflegerische Belange
Aus denkmalpflegerischer Sicht bestehen
keine grundsitzlichen Bedenken gegen die
vorgelegte Planung.

Es wird auf die Wirkung des denkmalrechtli-
chen Umgebungsschutzes hingewiesen. Dies
wird in der Begriindung zur Aufstellung des
B-Planes auch nach der Abwigung nicht ge-
wiirdigt. Betont werden muss, dass die
denkmalrechtliche Beurteilung einzelner Ge-
baude oder baulicher Anlagen im Bauantrags-
oder denkmalrechtlichen Genehmigungsver-
fahren erfolgt und in diesem Fall die gestalte-
rischen Anforderungen beziiglich des denk-
malrechtlichen Umgebungsschutzes auch
enger als die oOrtlichen Bauvorschriften ge-
fasst sein konnen.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes HE
11 , Kernbereich" befindet das Baudenkmal
Leeraner Str. 1 (Villa mit Einfriedung und
Baumbestand) geméB § 3 (2) des Niederséich-
sischen Denkmalschutzgesetzes (NDSchG).
In der Begriindung zur Aufstellung des Be-
bauungsplanes wird das Denkmal auch nach
der Abwigung nicht erwidhnt, in der Plan-
zeichnung erscheint die erforderliche Kenn-
zeichnung des Gebdudes mit einem ,,D".

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen, die Aspekte zum denkmalge-
schiitzten Gebdude der Villa Popken werden
in die Begriindung aufgenommen.

b. Bodendenkmalpflegerische Belange

Es wird auf die Stellungnahme des archéolo-
gischen Dienstes der Ostfriesischen Land-
schaft verwiesen, die in diesem Verfahren als
TOB zu beteiligen ist.
Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes
betrifft eine Fliche, die als archédologische
Verdachtsfliche eingestuft ist. Deshalb unter-
liegen sdmtliche Erdarbeiten in diesem Be-
reich, die in die ungestorte Bodensubstanz
eingreifen, geméfl § 13 NDSchG dem denk-
malschutzrechtlichen =~ Genehmigungsvorbe-
halt.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Die Hinweise zu archéologi-
schen Verdachtsflachen sind in die Planun-
terlagen bereits aufgenommen worden.
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Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen zu
der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. HE
11 ,Hesel Kernbereich" keine grundsétzli-
chen Bedenken.

Der vorwiegende Teil des Plangebietes ist
bereits bebaut und die Oberflichenentwésse-
rung ist dort abschlieBend geregelt.

Fiir die Freiflichen bzw. das Neubaugebiet an
der Oldenburger StraBle/ Friedewaldstralie
werden landwirtschaftlich genutzte Freifla-
chen erstmalig in die Bebauung einbezogen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Nach Riicksprache mit dem Ing.-Biiro Kre-
mer Klargesellschaft ist fiir diesen Teilbe-
reich zur Sicherstellung der Oberfldchenent-
wasserung die Herstellung von zwei Regen-
wasserriickhaltebecken geplant. Die gedros-
selte Ableitung des Oberflichenwassers soll
dann in vorhandene Regenwasserkanile er-
folgen.

Grundsitzlich wird dieser Planung aus was-
serwirtschaftlicher Sicht zugestimmt, ein
vollstindiges Entwésserungskonzept liegt mir
aber noch nicht vor.

Meinem Amt fir Wasserwirtschaft ist fiir
eine abschlieende Stellungnahme das Ent-
wisserungskonzept zur Prifung bzw. als
wasserrechtlicher ~ Plangenehmigungsantrag
zur Genehmigung einzureichen.

Der Hinweis wird beachtet, es wird das
Entwisserungskonzept bei der Unteren
Wasserbehorde zur Priifung eingereicht.

13




Aus planungsrechtlicher Sicht gebe ich fol-
gende Hinweise zu den vorgelegten Unterla-
gen:

1. Die TF Nr. 1.1 kann durch die bei-
spielhafte Aufzéhlung nur einiger der
ausgeschlossenen Nutzungen (Formu-
lierung ,,wie die") zu Missverstind-
nissen fithren und sollte daher ohne
diesen unbestimmten Zusatz gefasst
werden; alternativ wéren alle ausge-
schlossenen Nutzungsarten aufzulis-
ten. Dabei ist jedoch darauf hinzuwei-
sen, dass allgemeine Wohngebiete
vorwiegend dem Wohnen dienen. Ein
Totalausschluss der wohngebietsna-
hen Nutzungen ist unzuldssig. Durch
derartige Festsetzungsinhalte wiirde
der Charakter des WA-Baugebietes
verandert. Zur allgemeinen Zweckbe-
stimmung eines WA Baugebietes ge-
hort, dass die fir das Wohnen wichti-
gen Versorgungsfunktionen in ithrem
Kern erhalten bleiben (BVerwG, Ur-
teil vom 07.09.2017,4 C 8.16).

Soweit iiberplanten Bestandsgebauden
Umbau- und Erweiterungsmoglich-
keiten eingerdumt werden sollen, wi-
ren entsprechende Aussagen zu er-
ginzen. Insbesondere betrifft dies
auch durch Baugrenzen durchzogene
Gebdude. Mit dem abweichenden Be-
stand hat sich die Gemeinde ausei-
nanderzusetzen.

Vor diesem Hintergrund bitte ich auch
die TF Nr. 1.1 und 1.2 zu priifen.

In der TF Nr. 2 ist die Rechtsgrundla-
ge zu priifen.

In der TF Nr. 2.2 fehlt die Angabe ei-
ner Rechtsgrundlage fiir die Festset-
zung sowie die Benennung des zitier-
ten Gesetzes (BauNVO). Aussagen
zum Bestandsschutz und daraufhin
eingerdumten Umbau- und Erweite-
rungsmoglichkeiten sollten ggf. er-
ginzt werden.

3.

4.

5.

Der Hinweis wird beachtet und die Worte
,wie die* in der textlichen Festsetzung ge-
strichen.

In der Planzeichnung sind alle Hauptgebau-
de von Baugrenzen eingefasst worden. So-
mit ist hier eine einheitliche Vorgehenswei-
se vorgenommen worden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Rechtsgrundlagen werden z.T. ange-
passt. Die TF 2.2 wird um den Aspekt Be-
standsschutz ergénzt.
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6. Die TF Nr. 2.3 ist zu iiberpriifen. § 6
Abs. 3 BauNVO hat keine Nr. 6-8,
vermutlich ist § 6 Abs. 2 Nr. 6 - 8
BauNVO gemeint. Dann sind aller-
dings die zuldssigen Nutzungen ange-
sprochen und die Rechtsgrundlage fiir
einen Ausschluss dieser Nutzungen
wire mit § 1 Abs. 5 BauNVO anzu-
geben.

7. Die TF Nr. 3 enthélt mit ihrer an-
zahlmiBigen Festlegung auf ,.einen
Baumarkt" und ,,einen Baustoffhan-
del" eine unzuldssige Kontingentie-
rung und ist in dieser Form nicht zu-
lassig (Stichwort: Windhundprinzip).

8. Die TF Nr. 6.1 trifft keine Regelung
fiir Doppelhduser. Diese sind im WA
2 aber nicht ausgeschlossen. Dies bit-
te ich zu priifen und ggf. dem Plange-
berwillen entsprechend anzupassen.

9. Die TF Nr. 6.1 und auch die TF Nr.
6.2 beregeln jeweils nur den Fall, dass
»sofern ein Einzel- oder Doppelhaus
(oder eine Hausgruppe) aus zwei oder
mehr Gebéduden besteht, ist je Wohn-
gebdude nur" eine Anzahl von X
»Wohneinheit zuldssig ...". Da hier
jeweils kein weiterer Tatbestand be-
regelt wird, ist es ausreichend, festzu-
setzen, dass im WA 2 je Wohngebiu-
de 4 Wohneinheiten zuldssig sind. Im
WA 3 und WA 4 sind je Wohngebiu-
de 2 Wohneinheiten zuléssig. Ist ab-
weichend hierzu ein anderer Rege-
lungsgehalt gewollt (z. B. fiir den
Fall, dass ein Einzelhaus aus nur ei-
nem Gebdude besteht und hier eine
hohere Anzahl an Wohnungen zulés-
sig sein soll), wéren die Festsetzungen
entsprechend umzuéndern.

10. Zu den TF Nr. 7.2 und 7.3: Die Min-
destgrundstiicksgrofle kann nicht in
Abhéangigkeit von dem auf dem Bau-
grundstiick zu errichtenden Vorhaben
festgesetzt werden. Auch ist der im
planungsrechtlichen Kontext verwen-
dete, bauordnungsrechtliche Begriff
,Doppelhaushélfte" grundsétzlich zu
priifen.

Ich rege an, zu priifen, ob der mit den TF Nr.
7.2 und Nr. 7.3 beabsichtigte Festsetzungs-
wille (die stddtebauliche Dichte zu regulie-
ren) sich durch eine Festsetzung von maximal
zulassigen Wohneinheiten bezogen auf dieq
Baugrundstiicksgrofle realisieren ldsst. Dabei
wire eine Abstimmung zu den Festsetzungen

unter TF Nr. 6 vorzunehmen.

Die Hinweise werden beachtet, die TF wird
prézisiert.

Die TF 3 wird entsprechend umformuliert.

Im WA2-Gebiet sollen Doppelhéduser nicht
ausgeschlossen werden.

Die textlichen Festsetzungen werden in der
Ausformulierung gekiirzt: Mit dem verblei-
benden Regelungsinhalt, dass im WA 2 je
Wohngebdude hochstens 4 Wohneinheiten
und im WA3 und 4 je Wohngebiude hdchs-
tens 2 Wohneinheiten zuléssig sind.

Die textlichen Festsetzungen werden redak-
tionell umformuliert. Der Bezug zur Min-
destgrundstiicksgrofle soll allerdings erhal-
ten bleiben, um eine Zusammenhang von
Wohneinheiten/Gebdude und  Mindest-
grundstiicksgrofe zu erhalten..

In den Nutzungsschablonen ist die Mindest-
grundstiicksgrofBe bereits enthalten.




12.In der TF Nr. 8 fehlt eine Bezugsan-
gabe, z. B. ,,pro Baugrundstiick".

13.Zu der TF Nr. 9: Der Begriff ,,Car-
ports" ist als ,iiberdachte Stellplitze"
zu benennen; Geh- und Radwege sind
als Plural anzugeben. Ich bitte zu prii-
fen, ob es dem Plangeberwillen ent-
spricht, dass auch Stellpldtze ohne
Dach und seitliche Einfassung in dem
benannten Bereich nicht zuldssig sein
sollen.

14.Zu der TF Nr. 10.1 rege ich an, ggf.
ein Pflanzschema fiir die geforderte
Pflanzdichte zu ergénzen.

Dies aus Griinden der Bestimmtheit. Ich rege

zudem an, auch den Zeitpunkt und den zur

Anpflanzung Verpflichteten zu benennen, um
eine Umsetzungskontrolle tiberhaupt moglich
zu machen.

15.Zu der TF Nr. 12 sollte der Kreis der
von dem festgesetzten GFL-Recht
Beglinstigten (Versorgungstriger)
konkret gefasst werden, da diese
Kenntnis erfahrungsgemif in der spi-
teren B- Plan-Anwendung erforder-
lich sein wird.

16. Die TF Nr. 13.4 ist um die Angabe zu
ergdnzen, wo konkret die Messung zu
erfolgen hat (Fahrbahnoberkante der
B 72).

17.Ich bitte, die Festsetzung der Miill-
sammelplitze in der Planzeichnung zu
priifen. Allen Stichwegen, fiir deren
Anlieger eine direkte Abfallentsor-
gung nicht moglich ist, sollten Miill-
sammelstellen zugeordnet werden, um
die Abfallentsorgung in der spéteren
Praxis ohne Konflikte durchfiihren zu
konnen. In diesem Zusammenhang
bitte ich zu der neu geplanten Er-
schlieBungsstrale nordlich der Olden-
burger Strafle, die Lage des Miill-
sammelplatz-Planzeichens im Bereich
der Wendeanlage zu iiberpriifen. Dies
scheint verschoben zu sein (im Bau-
teppich eines Anliegergrundstiicks).

18.Die Regelung der abweichenden
Bauweise mit der Abweichung, dass
Gebdudeldngen bis max. 18 m zulés-
sig sind, hat in der jetzigen Form zur
Folge, dass Einzel- und Doppelhduser
sowie Hausgruppen zuldssig sind, le-
diglich die Lénge der einzelnen ,,Ge-

baudescheibe" wire begrenzt. Der inq

der Begriindung dargelegte Pla-
nungswille, dass keine ,,Gebédude-
kompolexe" mit einer Lance von mehr

Die TF 8 wird entsprechend angepasst.

Es wird der Begrift ,,iiberdachte Stellplitze*
verwendet. Die ,,Stellplitze* werden gestri-
chen, da sie hier moglich sein sollen.

Die Pflanzdichte wird ergéinzt.

Die TF wird angepasst, der Eigentiimer hat
die Pflanzverpflichtung zu tibernechmen.

Mit der Benennung als ,,Versorgungstrager
ist die TF ausreichend konkret.

Die TT 13.4 wird entsprechend prézisiert.

Dem Hinweis wird gefolgt, die Lage der
Miillsammelplitze wird hier angepasst.

Die TF wird prézisiert, die Léngenbe-
schrankung wird auf den ,,gesamten Gebéau-
dekorper* bezogen.

Die Authebung der durch diese Planung
iiberlagerten Bebauungspldne wird geson-
dert beschlossen.

Die Rechtsgrundlage wird entsprechend
erganzt.

Die ortliche Bauvorschrift wird um RAL-
Farbtone erginzt.




22.Ich bitte zu priifen, ob analog zu der
Ausnahme hinsichtlich der Dachnei-
gung, auch die Vorgaben zu den zu
verwendenden Farben und Materia-
lien fiir Nebenanlagen nicht gelten
sollen.

Nebenanlagen sind hiervon ausgenommen,
die ortliche Bauvorschrift wird entspre-
chend ergénzt.

Ich bitte sie, die Hinweise und Anregungen in
weiteren Planverfahren zu beachten.

9 Ostfriesische Landschaft

16.06.2021

Stellungnahme

Abwigungsvorschlag

Gegen den Bebauungsplan HE 11 ,,Hesel-
Kernbereich" bestehen aus Sicht der Archio-
logischen Denkmalpflege Bedenken.

Dem Archiologische Dienst der Ostfriesi-
schen Landschaft sind im Ortskerns mehrere
archdologische Fundplédtze bekannt, die mit-
telalterliches Fundmaterial ergeben haben.
Die Bedenken ergeben sich aus den Ergeb-
nissen der langjdhrigen Beobachtungen von
Baustellen im Heseler Ortskern.

Ausgangslage:

Im Rahmen der archiologischen Landesauf-
nahmen konnten Hinweise auf erhaltene
Denkmalsubstanz gewonnen werden. So
wurden Hinweise auf eine mittelalterliche
Fundstelle in Form von Scherben und Befun-
den gefunden und dokumentiert. Daher be-
steht der Verdacht, das auch im Bereich des
erweiterten Ortskernes mit weiteren Funden
und Befunden des Mittelalters zu rechnen ist.
Aufgrund der Ausgangslage ist daher mit
weiteren Bodenfunden im gesamten Kernbe-
reich des Bebauungsplangebietes zu rechnen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Dem Bebauungsplanentwurf kann unter fol-
genden Auflagen und Bedingungen zuge-
stimmt werden:
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Auflagen:

Bei allen Bauvorhaben, die mit Erdarbeiten
verbunden sind, muss frithzeitig eine Ab-
stimmung mit dem Archdologischen Dienst
der Ostfriesischen Landschaft erfolgen. Die
Erdarbeiten miissen im Beisein einer archéo-
logisch versierten Fachkraft durchgefiihrt
werden. Sollte hierbei dokumentationswiirdi-
ge Denkmalsubstanz erkannt werden, so ist
diese fachgerecht auszugraben, zu dokumen-
tieren und das Fundgut fachgerecht zu ber-
gen. Fundgut und Dokumentation sind dem
Archiologischen Dienst der Ostfriesischen
Landschaft zu {berlassen. Fiir diese MaB-
nahmen sind ausreichend lange Fristen zur
Dokumentation und Fundbergung einzuriu-
men. Solche Maflnahmen miissen nach dem
Niedersédchsischen Denkmalschutzgesetz
geregelt werden (Verweis auf NDSchG S 6,3:
Veranlasser Prinzip).

Die Ausfithrungen werden im Rahmen der
ErschlieBungs- und Bauplanung beachtet.
Die Vorhabentrager von BaumaBnahmen
nehmen rechtzeitig mit der Ostfriesischen
Landschaft Kontakt auf.

Bedingungen:

Aus denkmalpflegerischer Sicht muss jegli-
cher tieferer Eingriff in Bereiche ungestorter
Bodensubstanz vermieden werden. Sollte bei
den Prospektionen dokumentationswiirdige
Denkmalsubstanz angetroffen werden, so
werden archdologische Ausgrabungen zwin-
gend erforderlich. Dafiir sind ausreichend
lange Fristen zur Dokumentation und Fund-
bergung einzurdumen. Solche Mallnahmen
miissen nach dem Niedersdchsischen Denk-
malschutzgesetz geregelt werden.

Die Ausfithrungen werden im Rahmen der
ErschlieBungs- und Bautitigkeit beachtet.

Rechtlicher Hinweis:
Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf
das Nieders. Denkmalschutzgesetz vom

30.05.1978 (Nds. GVBLI. S. 517), sowie die
Anderung vom 26.05.2011 (Nds. GVBL. S.
135) SS 2, 6, 13 und 14, wonach eine Ge-
nehmigung der Denkmalschutzbehorde erfor-
derlich ist, wenn Erdarbeiten an einer Stelle
vorgenommen werden, wo Funde vermutet
werden. Die Genehmigung kann unter Be-
dingungen und mit Auflagen erteilt werden.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

10

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Leer

16.06.2021

Stellungnahme

\ Abwigungsvorschlag

18




nach unserer Kenntnis sind in dem o. g. Ver-
fahren landwirtschaftliche Belange nicht
nachteilig betroften.

Wir weisen jedoch darauf hin, dass landwirt-
schaftliche Nutzflichen unmittelbar an das
Plangebiet grenzen. Auf diesen Flichen wird
gefs, im Laufe des Jahres Wirtschaftsdiinger
(Giille, Festmist oder Jauche) ausgebracht, so
dass eine gewisse zeitweilige Geruchsbelésti-
gung im Plangebiet demzufolge nicht grund-
satzlich auszuschlieBen ist. Weiterhin weisen
wir darauf hin, dass die ordnungsgemaille
Bewirtschaftung und Erreichbarkeit der be-
nachbarten landwirtschaftlichen Nutzfldchen
mit landwirtschaftlichen Maschinen und Ge-
riatschaften auch weiterhin gewéhrleistet blei-
ben muss.

Unsererseits bestehen daher keine Bedenken
gegen die Planungen der Gemeinde Hesel.

Die Hinweis werden zur Kenntnis genom-
men.

Biirgern wurden Hinweise/Anregungen gegeben:

1 Biirger 1

09.04.2020

Stellungnahme

Abwigungsvorschlag

Fiir die Anlegung einer Zufahrt mochten Sie
die zu erwartenden Kosten erfragen.

Eine genaue Angabe der voraussichtlichen
Kosten kann pauschal nicht angegeben wer-
den.

Erst nach Vorlage eines genauen Lageplans
mit Einzeichnung der geplanten Zufahrt kann
eine wage Berechnung vorgenommen wer-
den.

Fir die Anlegung der Zufahrt miissen ein
oder zwei Stralenbdume gefillt werden.

Die Berechnung eines Baumes kann erst vor-
genommen werden, wenn der Baum begut-
achtet worden ist.

Zum anderen muss in der Verkehrsinsel eine
,Durchbruch® oder die Einkiirzung der Ver-
kehrsinsel erfolgen. Auch hierfiir kann ich die
Kosten nicht beziffern.

Alle Arbeiten miissen von einer Fachfirma
vorgenommen werden und diirfen nicht Pri-
vat vorgenommen werden.

Aus der Erfahrung kann man mit Kosten, fiir
diese Mallnahme, zwischen 5000,00 € und
10.000,00 € rechnen.

Fir Riickfragen stehe ich gerne zur Verfi-
gung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis. Die Pflanz-
bindungsfliche wird an der Ostseite des
Flurstiicks auf einer Breite von 6 m unter-
brochen.

2 Biirger 2

28.05.2021
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Stellungnahme

Abwigungsvorschlag

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung”™ Be-
bauungsplanes HE11 "Hesel- Kernbereich"
gebe ich im

Namen der Erbengemeinschaft xxx folgende
Stellungnahme ab.

In dem Bebauungsplan ist entlang der Grund-
stiicksgrenze des unbebauten Flurstiicks
24/17, Flur 22 zur Landesstrale 24 eine Fla-
che mit Bindung fiir Bepflanzungen und
fir/die Erhaltung von Baumen, Strduchern
und sonstigen Bepflanzungen vorgesehen.
Diese Festsetzung muss aufgehoben werden,
damit die Moglichkeit zur Anlegung einer
Zufahrt zur Landesstralle 24 gegeben ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis.

Am 30.03.20 habe ich an die Niederséchsi-
sche Landesbehdrde fiir StraBenbau und Ver-
kehr eine Anfrage zur Anlegung einer Zu-
fahrt innerhalb der Ortsdurchfahrt zur Lan-
desstraf3e 24 gestellt.

In dem Antwortschreiben vom 09.04.20 wur-
den verschiedene Auflagen (Durchbruch oder
Verkiirzung der Verkehrsinseln, Berechnung
eines Baumes) gestellt, die nur durch einen
Vororttermin genau beziffert werden konn-
ten.

Das Grundstiick soll bald verkauft werden.
Hierzu ist es zwingend erforderlich, dass das
Grundstiick iiber eine Zufahrt verfiigt.

Wir bitten um Zusendung einer Eingangsbe-
stitigung.

unterbrochen.

Die Pflanzbindungsfliche wird an der Ost-
seite des Flurstiicks auf einer Breite von 6 m

3 Biirger 3

26.05.2021

Stellungnahme

‘ Abwigungsvorschlag
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Im Rahmen der offentlichen Auslegung des
Bebauungsplanes HE11 "Hesel Kernbereich
wurde die Buche auf unserem Grundstiick
"Am Timmersberge 12b*“ als zu erhaltender
Baum festgelegt. Dazu mdchten wir folgende
Stellungnahme abgehen.

Die Buche macht uns erhebliche Schwierig-
keiten bei der offentlichen StraBenentwésse-
rung, da der Gully direkt vor der Zufahrt des
Grundstiickes liegt und sich dieser oft mit
Laub, Bucheckern, Samenpollen u.a. zusetzt.
Ebenfalls haben wir und die Nachbarn Prob-
leme mit, dem Oberflichenwasser, da sich
auch die Regenrinnen. zusetzen, trotz regel-
maBiger Reinigung.

Von der Buche geht viel Totholz nieder, ob-
wohl wir dort regelméBig das tote Holz raus-
schneiden!

Unsere Mieterin ist Allergikerin und hat
Probleme mit den Pollen.

Bereits beim Bau des Hauses hatte der Bau-
unternehmer seiner Zeit eine Entfernung vor-
gesehen, wovon wir aber zunichst abgesehen
hatten. Es ist beabsichtigt, die Buche zu ent-
fernen und durch eine Neuanpflanzung eines
addquaten-Baumes zu ersetzen, der dort dann
wieder viele Jahre stehen bleiben kann.
Durch die enge Bebauung und Nédhe zum
Nachbargrundstiick kommt es regelméBig zu
Problemen.

Die Festsetzung zur Eintragung eines zu er-
haltenden Baumes auf unserem Grundstiick,
muss aufgehoben werden, damit die Mdog-
lichkeit zur Entfernung und Ersatzbepflan-
zung besteht.

Wir bitten um Zusendung einer Eingangsbe-
statigung und uns iiber das Ergebnis der Prii-
fung zu informieren.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Im Bebauungsplangebiet werden alle erhal-
tenswerte Laubbdume erhalten, gesichert.
Es denn, dieser Baum wiirde die Bebauung
auf einem Grundstiick unverhdltnisméaBig
einschrinken, dies ist hier nicht der Fall.
Die umfangreichen Festsetzungen Parkan-
lagen (hinter dem Park bei der Villa) resul-
tiert aus der Stellungnahme der Landesfors-
ten.

Daher sollen insbesondere im Umfeld der
Villa Popken mdglichst alle Laubbdume
erhalten bleiben, dem Wunsch kann somit
nicht nachgekommen werden.

4 Biirger 4

15.06.2021

Stellungnahme

\ Abwigungsvorschlag
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Wir haben den Abwigungsvorschlag der
Gemeinde zu unserer Stellungnahme vom
09.11.2018 zum Bebauungsplan HE 11 ,,He-
sel- Kernbereich" zur Kenntnis genommen,
sind aber im Ergebnis nicht damit einverstan-
den und behalten unsere o.g. Stellungnahme
zum Verfahren aufrecht. Die Reduzierung der
Grundflichenzahl widerspricht einem spar-
samen Umgang mit Bauland und schrinkt
uns Eigentiimer in einer moglichen Bebauung
zukiinftig ein. Des Weiteren ist die Grundfla-
chenzahl von 0,4 laut BauNVO durchaus
zuldssig, (siche Abwégungsvorschlag)

Die Grundflichenzahl von 0,4 ist laut
BauNVO die hochstmogliche Ausweisung
die in einem Bebauungsplan zuléssig ist. Im
landlichen Raum bei Einfamilienhaus- bzw.
Doppelhausgebiete sind aktuell 0,25 bzw.
0,3 iiblich.

Die GRZ von 0,3 ermoglicht auch unter
Beriicksichtigung der Bestandsnutzung der
betroffenen Grundstiicke i.d.R. noch erheb-
lichen Erweiterungsbedarf. Bei vorliegen-
den GrundstiicksgroBen von 600 bis 900 m?
sind bei einer GRZ von 0,3 Grundfliachen
fiir Hauptgebiude von 180 m? bis 270 m?
zuldssig.

Adolf Wilken (stellvertretend fiir die Anlie-
ger der Ulmen- und Kastanienstraf3e).

5 Biirger 5

15.06.2021

Stellungnahme

Abwigungsvorschlag

wir haben den Abwégungsvorschlag der Ge-
meinde zu unserer Stellungnahme vom
11.11.2018 zum Bebauungsplan HE 11 , He-
sel-Kernbereich" zur Kenntnis genommen,
sind aber im Ergebnis nicht damit einverstan-
den und behalten unsere o.g. Stellungnahme
zum Verfahren aufrecht. Insbesondere der
Bebauungsabstand von 12,0 m zur riickwérti-
gen Grundstlicksgrenze ist nicht einsehbar.
Bei z. B. Wallhecken wird in vergleichbaren
Gebieten lediglich ein Abstand von 5,0 -6,0
m eingehalten. Da diirfte dieses im Bereich
von Einzelbdumen auch moglich sein.

Neben der Steuerung der Dichte der Bebau-
ung soll mit den Baufeldern auf die Anord-
nung der Gebédudestruktur gelenkt werden,
auch um eine Hinterlieger-Bebauung ggf. zu
verhindern.

6 Biirger 6

15.06.2021

Stellungnahme

Abwigungsvorschlag

Sie haben gem. Veroffentlichung auf der
Homepage der Samtgemeinde Hesel interes-
sierten Biirgern die Moglichkeit zur Kom-
mentierung des o.g. Bebauungsplans gege-
ben. Als Eigentiimer der Grundstiicke Blu-
menstral3e 2/4 und Auricher Strafle 13 nehme
ich (auch im Namen meiner Schwester Frau-
ke als Miteigentiimerin der vorgenannten
Grundstiicke, in cc: lesend) dazu wie folgt
Stellung:
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Die Nutzung der Fliachen in Mischgebieten
wird durch den Neuentwurf des Bebauungs-
plans in erheblichem Umfang eingeschrénkt.
Wihrenddessen bislang im Bereich nordlich
der Blumenstrafle zwischen Lindenstrale und
Auricher StraBle (zumindest im westlichen
Teil, entlang der Lindenstral3e) eine tiberwie-
gend wohnliche Nutzung erfolgt, wird diese
im vorliegenden Entwurf gem. Ziffer 6.2
ausgeschlossen (i.e. eine Bebauung mit
Wohngebéduden nach §6 Abs. 2 Nr. 1 BauN-
VO ist nicht vorgesehen). Mit Blick auf die
durch den Neuentwurf des Bebauungsplans
vorgesehene Reduzierung von Mischgebieten
westlich der Auricher Strale wie in Ziffer 2.1
bei den Abweichungen unter Nr. 1 beschrie-
ben, erscheint dies inkonsequent, da zugleich
auf der Ostlichen Seite der Lindenstralle eine
stirkere Ansiedelung von Gewerbe erwirkt
werden soll. Ich rege an, zumindest zwischen
Mischgebieten Ml 1 und Ml 2 dergestalt Dif-
ferenzierungen vorzunehmen, dass ein grof3e-
rer Anteil an rein gewerblicher Nutzung der
Erdgeschossflichen aufgrund der groferen
Nihe zu den Hauptverkehrsachsen in Misch-
gebieten Ml 1 vorgesehen wird, wihrenddes-
sen in Mischgebieten Ml 2 im Erdgeschoss
auch eine wohnliche Nutzung erfolgen kann.

Die Festsetzung der Mischgebiete MI orien-
tiert sich an der aktuellen Auslegung des
Planungsrechtes. Demnach ist kleinteilig
der gewerbliche Anteil nachzuweisen, daher
die Festsetzung, dass im Erdgeschoss nur
gewerbliche Nutzungen zulédssig sind. Be-
stechende Genehmigungen haben Bestands-
schutz.
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Mir ist auf Basis der mit der Gemeinde ge-
fiihrten Gespriche (Samtgemeinde- und Ge-
meindebiirgermeister sowie Angestellte aus
der Verwaltung) bewusst, dass der veroéffent-
lichte Neuentwurf des Bebauungsplans zu-
kiinftige Bebauungsplanungen innerhalb der
Gemeinde vereinfachen soll. Ich bezweifele
dennoch, dass die damit herbeigefiihrten ein-
geschrankten Nutzungsmoglichkeiten einen
grundlegenden Beitrag zur Wiederbelebung
des zunehmend weniger frequentierten ,,his-
torischen Ortskerns" leisten werden. Die
Nachfrage nach Gewerberaum wird in der
Gemeinde limitiert bleiben - insbesondere im
Teil nordlich des historischen Ortskerns. Mit
der ErschlieBung des Gewerbegebiets nord-
lich der Filsumer Strafle und 6stlich der Lee-
raner Strale (Bereich um den Combi- Ver-
brauchermarkt) wurde vor gut dreiflig die
Basis fiir eine entsprechende Verlagerung in
diese Richtung gelegt. MLE. ist nach Alterna-
tiven jenseits von Gewerbeansiedlungen zu
suchen, welche den ,historischen Ortskern
wieder attraktiver erscheinen lassen. Ein In-
vestitionsstau von Grundstiickseigentiimern
in diesem Bereich aufgrund der -einge-
schriankten Nutzungsmoglichkeiten bzw. ein
dauerhafter Leerstand von Gebéduden auf-
grund der unzureichenden Nachfrage nach
Gewerberaum dort kann nicht im Interesse
der Gemeinde liegen, denn diese lassen den
Ortsteil weiter unattraktiv erscheinen..

Zusatzlich ist zu bemerken, dass die Misch-
gebiete im Einwirkungsbereich des Ver-
kehrslarmes der
B 72 liegen und damit die Eignung hinsicht-
lich Wohnqualitét eingeschrinkt ist.

Gerne stehe ich im Hinblick auf meine obi-
gen Ausfilhrungen zu einem direkten Aus-
tausch zur Verfiigung und verbleibe

8.2

- Satzungsbeschluss
Vorlage: HES/2021/051
Sachverhalt:

Der Rat der Gemeinde Hesel hat in seinen Sitzungen am 26.04.2018 und 20.08.2018 be-
schlossen, die rechtsgiiltigen Bebauungspldne 32 ,,Hesel-Nord-Sett“, 34 ,,Hesel-Nordost®, 36
,,Hesel-Stidost™ und 38 ,,Hesel-Am Walde* im Kernbereich des Ortskernes von Hesel aufzu-
heben und neuzufassen. Das Plangebiet der bisherigen Pline wurde im Geltungsbereich des
neuen Bebauungsplanes HE 11 ,,Hesel-Kernbereich* zusammengefasst.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans HE 11 ,,Hesel-Kernbereich* ist das Ziel verbunden,
die absehbar sehr unterschiedlichen Verwertungsinteressen der Eigentiimer, die durch den
Generationenwechsel in den letzten Jahren verstirkt eingetreten sind, verbindlich zu regeln
und gleichzeitig eine vertragliche bauliche sowie strukturelle Weiterentwicklung fiir diesen

Siedlungsbereich zu steuern.
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Der Aufstellungsschluss fiir die Neufassung der Bebauungspldne wurde vom 30.04.2018 bis
07.05.2018 bzw. vom 21.08.2018 bis 27.08.2018 ortsiiblich bekannt gemacht.

Die friihzeitiger Beteiligung der Offentlichkeit und friihzeitiger Beteiligung der sonstigen
Trager offentlicher Belange erfolgten in der der Folge

Das Beteiligungsverfahren der Offentlichkeit gemiB § 3 Abs. 2 BauGB fiir die Planung HE
11 ,,Hesel — Kernbereich* wurde in der Frist vom 17.05.2021 bis zum 15.06.2021 durchge-
fiihrt. Sechs Stellung-nahmen sind eingegangen.

Das Beteiligungsverfahren der Trager 6ffentlicher Belange gemil3 § 4 Abs. 2 BauGB fiir die
Planung HE 11 ,,Hesel — Kernbereich* wurde mit Schreiben vom 18.05.2021 gestartet. Gele-
genheit zur Stellungnahme wurde bis zum 17.06.2021 gegeben.

Nachdem iiber die eingegangenen Anregungen entschieden wurde, kann der Bebauungsplan
HE 11 ,,Hesel-Kernbereich als Satzung gem. § 10 Abs. 1 BauGB beschlossen werden.

Sitzungsverlauf:
Ohne weitere Aussprache ergeht einstimmig bei fiinf Ja-Stimmen folgende Beschlussempfeh-
lung:

Beschluss:
1. Der nach der Abwigungsentscheidung vorliegende Bebauungsplan HE 11 ,Hesel —
Kernbereich® vom 08.07.2021 wird als Satzung gemal3 § 10 Abs. 1 BauGB beschlos-

Sen.

9 Bebauungsplan HE 12 "Hesel - West-Riischen"
9.1 - Erorterung und Beschluss iiber Anregungen
Vorlage: HES/2021/053
Sitzungsverlauf:
Herr Lux stellt die Grundziige der Planung dar.

Anschliefend werden die Abwigungsvorschldge im Einzelnen erortert.

Daraus entwickelt sich eine intensive Diskussion.

Aufgrund des noch bestehenden Klarungsbedarfs stellt Herr Kdster den Antrag, die Be-
schlussfassung zu diesem Tagesordnungspunkt zu vertagen.

Es ergeht einstimmig bei fiinf Ja-Stimmen folgender Beschluss:

Beschluss:
Die Beschlussfassung iiber den Tagesordnungspunkt wird auf die nichste Sitzung vertagt.

Sitzungsverlauf:

Aufgrund der bereits fortgeschrittenen Sitzungsdauer stellt Herr Ddhlmann den Antrag, die
Sitzung an dieser Stelle abzubrechen und die weiteren Tagesordnungspunkte in der nichsten
Sitzung zu behandeln.

Einstimmig ergeht bei fiinf Ja-Stimmen, keinen Nein-Stimmen und keinen Enthaltungen fol-
gender Beschluss:

25



Beschluss:
Die Sitzung wird an dieser Stelle abgebrochen.

Schliefung der Sitzung:
Herr Rademacher schlief3t die 6ffentliche Sitzung des Ausschusses fiir Bauen, Umwelt und
Verkehr um 21:05 Uhr.

Fachausschussvorsitzende(r)  Gemeindedirektor Protokollfiihrer(in)

Johann Rademacher Uwe Themann Markus Mundt
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