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Gemeinde Hesel

Verwaltungsausschuss Hesel Vorbereitung 22.07.2021
Gemeinderat Hesel Entscheidung 22.07.2021

Beschlussvorschlag:

Zu den wihrend der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) und zur
Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB einge-
gangenen Anregungen und Bedenken werden die in der rechten Spalte (Abwagungsvorschlage) der
Zusammenfassung vom 07.07.2021 dargestellten Abwagungsentscheidungen getroffen.

Von folgenden Tragern wurden Hinweise/Anregungen gegeben:

Bundesamt fir Infrastruktur

Entwasserungsverband Oldersum

Sielacht Stickhausen

EWE Netz GmbH

Niedersachsische Landesbehdrde fiir StraRenbau und Verkehr, GB Aurich
Deutsche Telekom Technik GmbH

LGLN - Katasteramt Leer

Landkreis Leer

. Ostfriesische Landschaft

10. Landeswirtschaftskammer Niedersachsen

LN AWNRE

Von folgenden Trdgern wurden keine Hinweise/Anregungen gegeben:

Niedersachsische Landesforsten
GASCADE Gastransport GmbH
NLWKN Aurich

1. Deutsche Bundesbahn Gastransport Nord GmbH
2. Bundesamt flir Immobilienaufgaben

3. Bunde-Etzel-Pipelinegesellschaft

4. PLEDOC GmbH

5. Avacon Netz GmbH

6. Tennet

7.

8.

9.
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Biirgern wurden Hinweise/Anregungen gegeben:

1. Blrgerl 09.04.2020
2. Burger?2 28.05.2021
3. Burger3 26.05.2021
4. Birger4 15.06.2021
5. Burger5 15.06.2021
6. Burger 6 15.06.2021

Von folgenden Tragern wurden Hinweise gegeben:

1
LEISTUNGEN DER BUNDESWEHR

BUNDESAMT FUR INFRASTRUKTUR, UMWELTSCHUTZ UND DIENST- 19.05.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

durch die oben genannte und in den Unterlagen
naher beschriebene Planung werden Belange der
Bundeswehr beriihrt, jedoch nicht beeintrdch-
tigt.

Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und
Rechtslage bestehen zu der Planung seitens der
Bundeswehr als Trager 6ffentlicher Belange kei-
ne Einwande.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Das Plangebiet liegt innerhalb des Zustandig-
keitsbereiches fiur militarische Flugplatze gern. §
18a Luftverkehrsgesetz sowie in einem Jettief-
flugkorridor.

Die Bundeswehr hat keine Bedenken bzw. keine
Einwdnde, solange bauliche Anlagen - einschl.
untergeordneter Gebaudeteile - eine Hohe von
30 m Uber Grund - nicht iberschreiten.

Es wird daraufhin gewiesen, dass Beschwerden
und Ersatzanspriche, die sich auf die vom Flug-
platz/Flugbetrieb ausgehenden Emissionen wie
Fluglarm etc. beziehen, nicht anerkannt werden.

Sollte diese Hohe bei einer spateren Bebauung
Uberschritten werden, bitte ich in jedem Einzel-
fall mir die Planungsunterlagen - vor Erteilung
einer Baugenehmigung - zur Priifung zuzuleiten.

Zudem liegt es im Interessengebiet der Militari-
schen LV-Radaranlage Brockzetel sowie im Inte-
ressengebiet militdrischer Funk.

AulRerdem liegt das Plangebiet in der 3000 m
Emissionsschutzzone um den Standortibungs-
platz Hesel.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen und ggf. beachtet.
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Es wird darauf hingewiesen, dass Beschwerden
und Ersatzanspriiche, die sich auf die vom
Standortibungsplatz ausgehenden Emissionen
wie Fluglarm, Schielllarm etc. beziehen, nicht
anerkannt werden. Durch die Lage des Gebietes
am Standortiibungsplatz Hese kdnnen die durch
die militarische Nutzung verursachten Larm- und
Abgasimmissionen zu einer Beeintrachtigung der
Wohnnutzung fiihren. Diese Immissionen sind
jedoch nicht vermeidbar.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen,

2 Entwésserungsverband Oldersum / Ostfriesland

27.05.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

seitens des Entwasserungsverbandes Oldersum /
Ostffiesland werden gegen die o.g. Planungen
keine Bedenken erhoben. Verbandsgewadsser
oder Anlagen werden davon nicht betroffen. Die
Oberflachenentwasserung ist im weiteren Ver-
fahren sicherzustellen und zu gewahrleisten.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen und beachtet. Es liegt zwischenzeitlich
ein Entwasserungskonzept vor.

3 Sielacht Stickhausen

27.05.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

das Bebauungsplangebiet HE 11 , Hesel - Kembe-
reich” liegt auBerhalb des Verbandsgebietes der
Sielacht Stickhausen. Es wird somit keine Stel-
lungnahme abgegeben.

Sollten KompensationsmaBnahmen im Ver-
bandsgebiet der Sielacht Stickhausen liegen, Sind
die satzungsgemaBen Abstande zu den Gewads-
sern Il. und Ill. Ordnung einzuhalten.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

4 EWE Netz GmbH

07.06.2021

Stellungnahme

\ Abwagungsvorschlag
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Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe zum
Plangebiet befinden sich Versorgungsleitungen
und/oder Anlagen der EWE NETZ GmbH.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Planun-
gen einzubeziehen und uns frihzeitig zu beteili-
gen. Sollten Anpassungen unserer Anlagen, wie
z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung
der Anlagen an anderem Ort (Versetzung) oder
andere Betriebsarbeiten erforderlich werden,
sollen dafiir die gesetzlichen Vorgaben und die
anerkannten Regeln der Technik gelten. Die Kos-
ten der Anpassungen bzw. Betriebsarbeiten sind
von dem Vorhabentrédger vollstiandig zu tragen
und der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei
denn der Vorhabentrager und die EWE NETZ
GmbH haben eine anderslautende Kostentra-
gung vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Beden-
ken oder Anregungen vorzubringen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
im Zuge von BaumaRnahmen durch die Vorha-
bentrager beachtet..

Unsere Netze werden taglich weiterentwickelt
und verdndern sich dabei. Dies kann im betref-
fenden Planbereich Uber die Laufzeit |hres Ver-
fahrens/Vorhabens zu Verdnderungen im zu
beriicksichtigenden Leitungs- und Anlagenbe-
stand fihren. Wir freuen uns lhnen eine stets
aktuelle Anlagenauskunft Gber unser modernes
Verfahren der Planauskunft zur Verfligung stel-
len zu kénnen - damit es nicht zu Entscheidungen
auf Grundlage veralteten Planwerkes kommt.
Bitte informieren Sie sich deshalb gern jederzeit
Uber die genaue Art und Lage unserer zu berick-
sichtigenden Anlagen lber unsere Internetseite:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen,

5 Niedersichsische Landesbehorde fiir StraRenbau und Verkehr GB 08.06.2021

Aurich

Stellungnahme

‘ Abwagungsvorschlag
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Die Belange der NLStBV-GB Aurich werden durch
die o. a. Bauleitplanung berihrt, weil das Plan-
gebiet Teilbereiche der BundesstraBe Nr. 72 (B
72) und der Landesstrafle Nr. 24 (L 24) umfasst.
Gegen die o. a. Bauleitplanung bestehen seitens
der NLStBV-GB Aurich keine grundsatzlichen
Bedenken.

Allerdings wird in der aktuellen Planfassung be-
absichtigt, zahlreiche Baume zum Erhalt festzu-
setzen. Bei dieser Festsetzung sind keine Baume
auf den StralRengrundstiicken der B 72 und der L
24 einzubeziehen. Die StralRenbdume der B 72
und L 24 werden von der StraRenbauverwaltung
unterhalten. Soweit es die Verkehrssicherungs-
pflicht verlangt, missen diese Baume ggf. kurz-
fristig nach Riicksprachen mit der Unteren Na-
turschutzbehorde beseitigt werden koénnen.
Durch die Festsetzung dieser Baume zum Erhalt
im Bebauungsplan wiirde das erschwert.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Es ist ein Planungsziel der Gemeinde Hesel die
ortsbildpragende Altbaumstruktur auf Dauer zu
erhalten, daher kann dieser Anregung nicht
gefolgt werden.

Die ordnungsgemafle Unterhaltung der vorge-
nannten klassifizierten StraBen darf durch die o.
a. Bauleitplanung nicht beeintrachtigt werden.
Im Zuge der L 24 wurde zwischenzeitlich die
Ortsdurchfahrt gemaR § 4 (2) Niedersachsisches
StraRengesetz (NStrG) im Abschnitt 10 bei Stati-
on 481 (km 0,479) festgesetzt. AuRerhalb der
Ortsdurchfahrt gelten die MaRgaben des § 24 (1)
NStrG sowie der §§ 18 ff NStrG.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nach Abschluss des Verfahrens bitte ich unter
Bezug auf Ziffer 38.2 der Verwaltungsvorschrif-
ten zum BauGB um Ubersendung einer Ablich-
tung der giiltigen Bauleitplanung.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen und beachtet.

6 Deutsche Telekom

11.06.2021

Stellungnahme

‘ Abwagungsvorschlag
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die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend
Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i.S.v. § 68 Abs. 1 TKG - hat
die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt
und bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der
Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Plan-
verfahren Dritter entgegenzunehmen und dem-
entsprechend die erforderlichen Stellungnahmen
abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir Wie
folgt Stellung:

Die Telekom hat beziiglich der o. g. Bauleitpla-
nung derzeit weder Anregungen noch Bedenken.
Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass
Beschadigungen der vorhandenen Telekommu-
nikationslinien vermieden werden und aus be-
trieblichen Griinden (z. B. im Falle von Stoérun-
gen) der ungehinderte Zugang zu den Telekom-
munikationslinien jederzeit moglich ist. Insbe-
sondere miissen Abdeckungen von Abzweigkas-
ten und Kabelschachten sowie oberirdische Ge-
hduse soweit frei gehalten werden, dass sie ge-
fahrlos gedffnet und ggf. mit Kabelziehfahrzeu-
gen angefahren werden konnen. Es ist deshalb
erforderlich, dass sich die Bauausfihrenden vor
Beginn der Arbeiten Uber die Lage der zum Zeit-
punkt der Bauausfihrung vorhandenen Tele-
kommunikationslinien der Telekom informieren.
Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu
beachten.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
im Zuge von ErschlieBungsmalinahmen durch
die Vorhabentrager beachtet.

7 LGLN Leer

15.06.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Fir die Anfertigung des Bebauungsplanes wurde
eine Planunterlage mit Stand vom 15.11.2018
verwendet.

Im Hinblick auf die erforderliche vermessungs-
und katastertechnische Bescheinigung nach Ab-
satz 41.3 VV-BauGB (RdErl.d.Nds.SozM i.d.F. vom
18.04.1996 Nds.MBL. S .835) weise ich nachricht-
lich noch auf Folgendes hin:

Die vermessungs- und katastertechnische Be-
scheinigung kann nur zum Stand der Planunter-
lage (15.11.2018) zugesagt werden.

Gegen den Entwurf bestehen keine weiteren
Bedenken

Der Hinweis wird beachtet, es ist die aktuelle
Planunterlage hinterlegt worden.

8 Landkreis Leer

16.06.2021

Stellungnahme

‘ Abwagungsvorschlag
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Die Gemeinde Hesel plant fiir zentral im Ortskern
gelegene Bereiche eine planungsrechtliche Neu-
ordnung (z. B. durch Begrenzung der Wohnein-
heiten, Reduzierung der Baufelder, Beschran-
kung der Gebaudeldngen), um die gewachsenen
und ortstypischen stadtebaulichen Siedlungs-/
Nutzungsstrukturen zu erhalten. Uberplant wer-
den die Geltungsbereiche der bislang rechtskraf-
tigen Bebauungsplane Nr. 32 ,Hesel-Nord-Sett",
Nr. 34 ,Hesel-Nordost", Nr. 36 ,Hesel-Siidost"
und Nr. 38 ,, Hesel-Am Walde”.

GemaR § 1 Abs. 7 Baugesetzbuch hat die Ge-
meinde bei der Aufstellung der Bauleitplane die
offentlichen und privaten Belange gegeneinan-
der und untereinander gerecht abzuwagen. Zu
der o. a. Bauleitplanung nehme ich daher - ohne
dem von lhnen vorzunehmenden Abwagungs-
prozess vorzugreifen fiir die einzelnen von mir zu
vertretenden Fachbereiche wie folgt Stellung:

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist festzustellen,
dass die naturschutzrechtlichen Belange mit
meinem Amt fiir Planung und Naturschutz im
vorherigen Verfahrensschritt abgestimmt wur-
den und entsprechend in die nun vorgelegten
Planunterlagen Gbernommen worden sind. Da-
her bestehen aus naturschutzfachlicher Sicht
keine Bedenken gegen die o. a. Planung.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Aus_immissionsschutzrechtlicher Sicht bestehen
nach Durchsicht der Abwagungsvorschlage keine
weiteren Bedenken gegen das B-Plan-Verfahren.
Die Anmerkungen der vorherigen immissions-
schutzrechtlichen Stellungnahme wurden nach-
vollziehbar umgesetzt.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Aus bodenschutz- und abfallrechtlicher Sicht
bestehen gegen die Aufstellung des Bebauungs-
plans Nr. HE 11 keine Bedenken.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.
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Aus Sicht der unteren Denkmalschutzbehdrde
nehme ich wie folgt Stellung:

a. Baudenkmalpflegerische Belange
Aus denkmalpflegerischer Sicht bestehen keine
grundsatzlichen Bedenken gegen die vorgelegte
Planung.
Es wird auf die Wirkung des denkmalrechtlichen
Umgebungsschutzes hingewiesen. Dies wird in
der Begriindung zur Aufstellung des B-Planes
auch nach der Abwagung nicht gewiirdigt. Be-
tont werden muss, dass die denkmalrechtliche
Beurteilung einzelner Gebaude oder baulicher
Anlagen im Bauantrags- oder denkmalrechtlichen
Genehmigungsverfahren erfolgt und in diesem
Fall die gestalterischen Anforderungen beziiglich
des denkmalrechtlichen Umgebungsschutzes
auch enger als die Ortlichen Bauvorschriften ge-
fasst sein kdnnen.
Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes HE 11
,Kernbereich" befindet das Baudenkmal Leera-
ner Str. 1 (Villa mit Einfriedung und Baumbe-
stand) gemaR § 3 (2) des Niedersachsischen
Denkmalschutzgesetzes (NDSchG).
In der Begriindung zur Aufstellung des Bebau-
ungsplanes wird das Denkmal auch nach der
Abwdagung nicht erwahnt, in der Planzeichnung
erscheint die erforderliche Kennzeichnung des
Gebaudes mit einem ,,D".

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen, die Aspekte zum denkmalgeschiitz-
ten Gebdude der Villa Popken werden in die
Begriindung aufgenommen.

b. Bodendenkmalpflegerische Belange

Es wird auf die Stellungnahme des archiologi-
schen Dienstes der Ostfriesischen Landschaft
verwiesen, die in diesem Verfahren als TOB zu
beteiligen ist.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes be-
trifft eine Flache, die als archdologische Ver-
dachtsflache eingestuft ist. Deshalb unterliegen
samtliche Erdarbeiten in diesem Bereich, die in
die ungestorte Bodensubstanz eingreifen, gemaR
§ 13 NDSchG dem denkmalschutzrechtlichen
Genehmigungsvorbehalt.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen. Die Hinweise zu archaologischen
Verdachtsflaichen sind in die Planunterlagen
bereits aufgenommen worden.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen zu der
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. HE 11 , Hesel
Kernbereich" keine grundsatzlichen Bedenken.
Der vorwiegende Teil des Plangebietes ist bereits
bebaut und die Oberflaichenentwdsserung ist
dort abschlieBend geregelt.

Fir die Freiflichen bzw. das Neubaugebiet an
der Oldenburger StraRe/ FriedewaldstraRe wer-
den landwirtschaftlich genutzte Freiflaichen
erstmalig in die Bebauung einbezogen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.
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Nach Ricksprache mit dem Ing.-Biiro Kremer
Klargesellschaft ist fur diesen Teilbereich zur
Sicherstellung der Oberflachenentwasserung die
Herstellung von zwei Regenwasserriickhaltebe-
cken geplant. Die gedrosselte Ableitung des
Oberflachenwassers soll dann in vorhandene
Regenwasserkandle erfolgen.

Grundsatzlich wird dieser Planung aus wasser-
wirtschaftlicher Sicht zugestimmt, ein vollstandi-
ges Entwdasserungskonzept liegt mir aber noch
nicht vor.

Meinem Amt fir Wasserwirtschaft ist fur eine
abschlieRende Stellungnahme das Entwaésse-
rungskonzept zur Priifung bzw. als wasserrechtli-
cher Plangenehmigungsantrag zur Genehmigung
einzureichen.

Der Hinweis wird beachtet, es wird das Entwas-
serungskonzept bei der Unteren Wasserbehor-
de zur Prifung eingereicht.
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Aus planungsrechtlicher Sicht gebe ich folgende
Hinweise zu den vorgelegten Unterlagen:

1. Die TF Nr. 1.1 kann durch die beispielhaf-
te Aufzdhlung nur einiger der ausge-
schlossenen Nutzungen (Formulierung
,wie die") zu Missverstandnissen flihren
und sollte daher ohne diesen unbe-
stimmten Zusatz gefasst werden; alter-
nativ waren alle ausgeschlossenen Nut-
zungsarten aufzulisten. Dabei ist jedoch
darauf hinzuweisen, dass allgemeine
Wohngebiete vorwiegend dem Wohnen
dienen. Ein Totalausschluss der wohnge-
bietsnahen Nutzungen ist unzul3ssig.
Durch derartige Festsetzungsinhalte
wirde der Charakter des WA-
Baugebietes verandert. Zur allgemeinen
Zweckbestimmung eines WA Baugebie-
tes gehort, dass die fur das Wohnen
wichtigen Versorgungsfunktionen in ih-
rem Kern erhalten bleiben (BVerwG, Ur-
teil vom 07.09.2017,4 C 8.16).

2. Soweit Uberplanten Bestandsgebduden
Umbau- und Erweiterungsmoglichkeiten
eingerdumt werden sollen, waren ent-
sprechende Aussagen zu ergdnzen. Ins-
besondere betrifft dies auch durch Bau-
grenzen durchzogene Gebaude. Mit dem
abweichenden Bestand hat sich die Ge-
meinde auseinanderzusetzen.

3. Vor diesem Hintergrund bitte ich auch
die TF Nr. 1.1 und 1.2 zu prifen.

4. In der TF Nr. 2 ist die Rechtsgrundlage zu
prifen.

5. In der TF Nr. 2.2 fehlt die Angabe einer
Rechtsgrundlage fiir die Festsetzung so-
wie die Benennung des zitierten Geset-
zes (BauNVO). Aussagen zum Bestands-
schutz und daraufhin eingerdumten Um-
bau- und Erweiterungsmoglichkeiten
sollten ggf. erganzt werden.

Der Hinweis wird beachtet und die Worte , wie
die” in der textlichen Festsetzung gestrichen.

In der Planzeichnung sind alle Hauptgebadude
von Baugrenzen eingefasst worden. Somit ist
hier eine einheitliche Vorgehensweise vorge-
nommen worden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Rechtsgrundlagen werden z.T. angepasst.
Die TF 2.2 wird um den Aspekt Bestandsschutz
erganzt.
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6. Die TF Nr. 2.3 ist zu Uberpriifen. § 6 Abs.
3 BauNVO hat keine Nr. 6-8, vermutlich
ist § 6 Abs. 2 Nr. 6 - 8 BauNVO gemeint.
Dann sind allerdings die zuldssigen Nut-
zungen angesprochen und die Rechts-
grundlage fir einen Ausschluss dieser
Nutzungen ware mit § 1 Abs. 5 BauNVO
anzugeben.

7. Die TF Nr. 3 enthalt mit ihrer anzahlma-
RBigen Festlegung auf ,einen Baumarkt"
und ,einen Baustoffhandel" eine unzu-
lassige Kontingentierung und ist in dieser
Form nicht zuldssig (Stichwort: Wind-
hundprinzip).

8. Die TF Nr. 6.1 trifft keine Regelung fir
Doppelhduser. Diese sind im WA 2 aber
nicht ausgeschlossen. Dies bitte ich zu
prifen und ggf. dem Plangeberwillen
entsprechend anzupassen.

9. Die TF Nr. 6.1 und auch die TF Nr. 6.2 be-
regeln jeweils nur den Fall, dass ,sofern
ein Einzel- oder Doppelhaus (oder eine
Hausgruppe) aus zwei oder mehr Ge-
bduden besteht, ist je Wohngebadude
nur" eine Anzahl von X ,,Wohneinheit zu-
lassig ...". Da hier jeweils kein weiterer
Tatbestand beregelt wird, ist es ausrei-
chend, festzusetzen, dass im WA 2 je
Wohngebdude 4 Wohneinheiten zulassig
sind. Im WA 3 und WA 4 sind je Wohn-
gebdude 2 Wohneinheiten zuldssig. Ist
abweichend hierzu ein anderer Rege-
lungsgehalt gewollt (z. B. fur den Fall,
dass ein Einzelhaus aus nur einem Ge-
bdude besteht und hier eine héhere An-
zahl an Wohnungen zuldssig sein soll),
waren die Festsetzungen entsprechend
umzuandern.

10. Zu den TF Nr. 7.2 und 7.3: Die Mindest-
grundstilicksgrofle kann nicht in Abhan-
gigkeit von dem auf dem Baugrundstiick
zu errichtenden Vorhaben festgesetzt
werden. Auch ist der im planungsrechtli-
chen Kontext verwendete, bauordnungs-
rechtliche Begriff ,Doppelhaushilfte"
grundsatzlich zu priifen.

Ich rege an, zu prifen, ob der mit den TF Nr. 7.2
und Nr. 7.3 beabsichtigte Festsetzungswille (die
stadtebauliche Dichte zu regulieren) sich durch
eine Festsetzung von maximal zuldssigen
Wohneinheiten bezogen auf die Baugrund-
stlicksgroRe realisieren lasst. Dabei ware eine
Abstimmung zu den Festsetzungen unter TF Nr. 6

[
voOTZarrcimniTreTrT,

Die Hinweise werden beachtet, die TF wird
prazisiert.

Die TF 3 wird entsprechend umformuliert.

Im WA2-Gebiet sollen Doppelhauser nicht aus-
geschlossen werden.

Die textlichen Festsetzungen werden in der
Ausformulierung gekiirzt: Mit dem verbleiben-
den Regelungsinhalt, dass im WA 2 je Wohnge-
baude hochstens 4 Wohneinheiten und im WA3
und 4 je Wohngeb&dude hochstens 2 Wohnein-
heiten zulassig sind.

Die textlichen Festsetzungen werden redaktio-
nell umformuliert. Der Bezug zur Mindest-
grundstiicksgroBe soll allerdings erhalten blei-
ben, um eine Zusammenhang von Wohneinhei-
ten/Gebiude und MindestgrundstiicksgroRe zu
erhalten..

In den Nutzungsschablonen ist die Mindest-
grundstlicksgroRe bereits enthalten.

Druckjachgy s/ 20 é0sRtdimgiNlder  Mindestgrund-
stiicksgroRe sollte in den Nutzungsschab-
lonen erganzt und auch in die Planzei-

1 1 8. P 2
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12. In der TF Nr. 8 fehlt eine Bezugsangabe,
z. B. ,,pro Baugrundstick".

13. Zu der TF Nr. 9: Der Begriff ,Carports" ist
als ,uUberdachte Stellpldatze" zu benen-
nen; Geh- und Radwege sind als Plural
anzugeben. Ich bitte zu prifen, ob es
dem Plangeberwillen entspricht, dass
auch Stellplatze ohne Dach und seitliche
Einfassung in dem benannten Bereich
nicht zulassig sein sollen.

14. Zu der TF Nr. 10.1 rege ich an, ggf. ein
Pflanzschema fiir die geforderte Pflanz-
dichte zu ergdnzen.

Dies aus Griinden der Bestimmtheit. Ich rege
zudem an, auch den Zeitpunkt und den zur An-
pflanzung Verpflichteten zu benennen, um eine
Umsetzungskontrolle iberhaupt moglich zu ma-
chen.

15. Zu der TF Nr. 12 sollte der Kreis der von
dem festgesetzten GFL-Recht Beglinstig-
ten (Versorgungstrager) konkret gefasst
werden, da diese Kenntnis erfahrungs-
gemdR in der spateren B- Plan-
Anwendung erforderlich sein wird.

Die TF Nr. 13.4 ist um die Angabe zu er-
gdnzen, wo konkret die Messung zu er-
folgen hat (Fahrbahnoberkante der B
72).

Ich bitte, die Festsetzung der Miillsam-
melplatze in der Planzeichnung zu pri-
fen. Allen Stichwegen, fiir deren Anlieger
eine direkte Abfallentsorgung nicht mog-
lich ist, sollten Millsammelstellen zuge-
ordnet werden, um die Abfallentsorgung
in der spdteren Praxis ohne Konflikte
durchfiihren zu koénnen. In diesem Zu-
sammenhang bitte ich zu der neu ge-
planten ErschlieBungsstralle nordlich der
Oldenburger StraRe, die Lage des Miill-
sammelplatz-Planzeichens im Bereich
der Wendeanlage zu Uberprifen. Dies
scheint verschoben zu sein (im Bautep-
pich eines Anliegergrundsticks).

Die Regelung der abweichenden Bauwei-
se mit der Abweichung, dass Gebaude-
langen bis max. 18 m zulassig sind, hat in
der jetzigen Form zur Folge, dass Einzel-
und Doppelhduser sowie Hausgruppen
zuldssig sind, lediglich die Lange der ein-
zelnen ,Geb3udescheibe" wéare be-
grenzt. Der in der Begriindung dargeleg-
te Planungswille, dass keine ,Gebaude-
komplexe" mit einer Lange von mehr als

16.

17.

18.

Die TF 8 wird entsprechend angepasst.

Es wird der Begriff ,lberdachte Stellplatze”
verwendet. Die ,Stellplatze” werden gestri-
chen, da sie hier moglich sein sollen.

Die Pflanzdichte wird erganzt.

Die TF wird angepasst, der Eigentimer hat die
Pflanzverpflichtung zu Gbernehmen.

Mit der Benennung als ,Versorgungstrager” ist
die TF ausreichend konkret.

Die TT 13.4 wird entsprechend prazisiert.

Dem Hinweis wird gefolgt, die Lage der Miill-
sammelplatze wird hier angepasst.

Die TF wird prazisiert, die Langenbeschrankung
wird auf den ,,gesamten Gebaudekorper” bezo-
gen.

Die Aufhebung der durch diese Planung tberla-
gerten Bebauungsplane wird gesondert be-
schlossen.

Die Rechtsgrundlage wird entsprechend er-
ganzt.

1Q H Dl hiot +etal LA
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19. Uber die Aufhebung der durch diese Pla-
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Die 6rtliche Bauvorschrift wird uri'™ RAPD
Farbtone erganzt.




22. Ich bitte zu prifen, ob analog zu der
Ausnahme hinsichtlich der Dachneigung,
auch die Vorgaben zu den zu verwen-
denden Farben und Materialien fiir Ne-
benanlagen nicht gelten sollen.

Nebenanlagen sind hiervon ausgenommen, die
ortliche Bauvorschrift wird entsprechend er-
ganzt.

Ich bitte sie, die Hinweise und Anregungen in
weiteren Planverfahren zu beachten.

9 Ostfriesische Landschaft 16.06.2021
Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Gegen den Bebauungsplan HE 11 ,Hesel-

Kernbereich" bestehen aus Sicht der Archdologi-
schen Denkmalpflege Bedenken.

Dem Archédologische Dienst der Ostfriesischen
Landschaft sind im Ortskerns mehrere archaolo-
gische Fundpldtze bekannt, die mittelalterliches
Fundmaterial ergeben haben. Die Bedenken er-
geben sich aus den Ergebnissen der langjahrigen
Beobachtungen von Baustellen im Heseler Orts-
kern.

Ausgangslage:

Im Rahmen der archdologischen Landesaufnah-
men konnten Hinweise auf erhaltene Denk-
malsubstanz gewonnen werden. So wurden Hin-
weise auf eine mittelalterliche Fundstelle in Form
von Scherben und Befunden gefunden und do-
kumentiert. Daher besteht der Verdacht, das
auch im Bereich des erweiterten Ortskernes mit
weiteren Funden und Befunden des Mittelalters
zu rechnen ist. Aufgrund der Ausgangslage ist
daher mit weiteren Bodenfunden im gesamten
Kernbereich des Bebauungsplangebietes zu
rechnen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Dem Bebauungsplanentwurf kann unter folgen-
den Auflagen und Bedingungen zugestimmt wer-
den:
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Auflagen:

Bei allen Bauvorhaben, die mit Erdarbeiten ver-
bunden sind, muss friihzeitig eine Abstimmung
mit dem Archdologischen Dienst der Ostfriesi-
schen Landschaft erfolgen. Die Erdarbeiten mus-
sen im Beisein einer archaologisch versierten
Fachkraft durchgefiihrt werden. Sollte hierbei
dokumentationswiirdige Denkmalsubstanz er-
kannt werden, so ist diese fachgerecht auszugra-
ben, zu dokumentieren und das Fundgut fachge-
recht zu bergen. Fundgut und Dokumentation
sind dem Archdologischen Dienst der Ostfriesi-
schen Landschaft zu Uberlassen. Fiir diese Mal3-
nahmen sind ausreichend lange Fristen zur Do-
kumentation und Fundbergung einzurdumen.
Solche MalRnahmen miissen nach dem Nieder-
sachsischen Denkmalschutzgesetz geregelt wer-
den (Verweis auf NDSchG S 6,3: Veranlasser Prin-

zip).

Die Ausflihrungen werden im Rahmen der Er-
schlieBungs- und Bauplanung beachtet. Die
Vorhabentrdager von BaumalRnahmen nehmen
rechtzeitig mit der Ostfriesischen Landschaft
Kontakt auf.

Bedingungen:

Aus denkmalpflegerischer Sicht muss jeglicher
tieferer Eingriff in Bereiche ungestorter Boden-
substanz vermieden werden. Sollte bei den Pros-
pektionen dokumentationswiirdige Denkmalsub-
stanz angetroffen werden, so werden archaologi-
sche Ausgrabungen zwingend erforderlich. Dafir
sind ausreichend lange Fristen zur Dokumentati-
on und Fundbergung einzurdumen. Solche Mal-
nahmen miissen nach dem Niedersachsischen
Denkmalschutzgesetz geregelt werden.

Die Ausfiihrungen werden im Rahmen der Er-
schliefungs- und Bautéatigkeit beachtet.

Rechtlicher Hinweis:

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf das
Nieders. Denkmalschutzgesetz vom 30.05.1978
(Nds. GVBI. S. 517), sowie die Anderung vom
26.05.2011 (Nds. GVBI. S. 135) SS 2, 6, 13 und 14,
wonach eine Genehmigung der Denkmalschutz-
behorde erforderlich ist, wenn Erdarbeiten an
einer Stelle vorgenommen werden, wo Funde
vermutet werden. Die Genehmigung kann unter
Bedingungen und mit Auflagen erteilt werden.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

10

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Leer

16.06.2021

Stellungnahme

‘ Abwagungsvorschlag

Drucksache: HES/2021/050 [6ffentlich]

Seite 14 von 21



nach unserer Kenntnis sind in dem o. g. Verfah-
ren landwirtschaftliche Belange nicht nachteilig
betroffen.

Wir weisen jedoch darauf hin, dass landwirt-
schaftliche Nutzflachen unmittelbar an das Plan-
gebiet grenzen. Auf diesen Flachen wird ggfs, im
Laufe des Jahres Wirtschaftsdiinger (Giille, Fest-
mist oder Jauche) ausgebracht, so dass eine ge-
wisse zeitweilige Geruchsbelastigung im Plange-
biet demzufolge nicht grundsatzlich auszuschlie-
Ren ist. Weiterhin weisen wir darauf hin, dass die
ordnungsgemalle Bewirtschaftung und Erreich-
barkeit der benachbarten landwirtschaftlichen
Nutzflachen mit landwirtschaftlichen Maschinen
und Geratschaften auch weiterhin gewahrleistet
bleiben muss.

Unsererseits bestehen daher keine Bedenken
gegen die Planungen der Gemeinde Hesel.

Die Hinweis werden zur Kenntnis genommen.

Burgern wurden Hinweise/Anregungen gegeben:

1 Burger 1

09.04.2020

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Fiir die Anlegung einer Zufahrt mochten Sie die
zu erwartenden Kosten erfragen.

Eine genaue Angabe der voraussichtlichen Kos-
ten kann pauschal nicht angegeben werden.

Erst nach Vorlage eines genauen Lageplans mit
Einzeichnung der geplanten Zufahrt kann eine
wage Berechnung vorgenommen werden.

Fir die Anlegung der Zufahrt missen ein oder
zwei StraRenbdume gefallt werden.

Die Berechnung eines Baumes kann erst vorge-
nommen werden, wenn der Baum begutachtet
worden ist.

Zum anderen muss in der Verkehrsinsel eine
,Durchbruch” oder die Einkirzung der Verkehrs-
insel erfolgen. Auch hierfiir kann ich die Kosten
nicht beziffern.

Alle Arbeiten missen von einer Fachfirma vorge-
nommen werden und dirfen nicht Privat vorge-
nommen werden.

Aus der Erfahrung kann man mit Kosten, fir die-
se MalRnahme, zwischen 5000,00 € und
10.000,00 € rechnen.

Flr Rickfragen stehe ich gerne zur Verflgung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis. Die Pflanzbin-
dungsflache wird an der Ostseite des Flurstiicks
auf einer Breite von 6 m unterbrochen.

2 Biirger 2

28.05.2021

Stellungnahme

‘ Abwagungsvorschlag
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Im Rahmen der offentlichen Auslegung” Bebau-
ungsplanes HE11 "Hesel- Kernbereich" gebe ich
im

Namen der Erbengemeinschaft xxx folgende
Stellungnahme ab.

In dem Bebauungsplan ist entlang der Grund-
stiicksgrenze des unbebauten Flurstlcks 24/17,
Flur 22 zur LandesstraBe 24 eine Flache mit Bin-
dung fir Bepflanzungen und fir/die Erhaltung
von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflan-
zungen vorgesehen. Diese Festsetzung muss
aufgehoben werden, damit die Moglichkeit zur
Anlegung einer Zufahrt zur LandesstralRe 24 ge-
geben ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis.

Am 30.03.20 habe ich an die Niedersachsische
Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr eine
Anfrage zur Anlegung einer Zufahrt innerhalb der
Ortsdurchfahrt zur LandesstralRe 24 gestellt.

In dem Antwortschreiben vom 09.04.20 wurden
verschiedene Auflagen (Durchbruch oder Verkiir-
zung der Verkehrsinseln, Berechnung eines Bau-
mes) gestellt, die nur durch einen Vororttermin
genau beziffert werden kdnnten.

Das Grundstiick soll bald verkauft werden. Hierzu
ist es zwingend erforderlich, dass das Grundstiick
Uber eine Zufahrt verfiigt.

Wir bitten um Zusendung einer Eingangsbestati-

gung.

Die Pflanzbindungsflache wird an der Ostseite
des Flurstiicks auf einer Breite von 6 m unter-
brochen.

3 Birger 3

26.05.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag
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Im Rahmen der o6ffentlichen Auslegung des Be-
bauungsplanes HE11 "Hesel Kernbereich wurde
die Buche auf unserem Grundstiick "Am Tim-
mersberge 12b“ als zu erhaltender Baum festge-
legt. Dazu moéchten wir folgende Stellungnahme
abgehen.

Die Buche macht uns erhebliche Schwierigkeiten
bei der offentlichen StraRenentwdasserung, da
der Gully direkt vor der Zufahrt des Grundsttiickes
liegt und sich dieser oft mit Laub, Bucheckern,
Samenpollen u.a. zusetzt. Ebenfalls haben wir
und die Nachbarn Probleme mit, dem Oberfla-
chenwasser, da sich auch die Regenrinnen. zu-
setzen, trotz regelmaRiger Reinigung.

Von der Buche geht viel Totholz nieder, obwohl
wir dort regelmaRig das tote Holz rausschneiden!
Unsere Mieterin ist Allergikerin und hat Proble-
me mit den Pollen.

Bereits beim Bau des Hauses hatte der Bauun-
ternehmer seiner Zeit eine Entfernung vorgese-
hen, wovon wir aber zunachst abgesehen hatten.
Es ist beabsichtigt, die Buche zu entfernen und
durch eine Neuanpflanzung eines adaquaten-
Baumes zu ersetzen, der dort dann wieder viele
Jahre stehen bleiben kann. Durch die enge Be-
bauung und N&dhe zum Nachbargrundstiick
kommt es regelmaRig zu Problemen.

Die Festsetzung zur Eintragung eines zu erhal-
tenden Baumes auf unserem Grundstiick, muss
aufgehoben werden, damit die Moglichkeit zur
Entfernung und Ersatzbepflanzung besteht.

Wir bitten um Zusendung einer Eingangsbestati-
gung und uns Uber das Ergebnis der Priifung zu
informieren.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis ge-
nommen.

Im Bebauungsplangebiet werden alle erhal-
tenswerte Laubbdume erhalten, gesichert. Es
denn, dieser Baum wiirde die Bebauung auf
einem Grundstlick unverhéltnismaRig ein-
schranken, dies ist hier nicht der Fall. Die um-
fangreichen Festsetzungen Parkanlagen (hinter
dem Park bei der Villa) resultiert aus der Stel-
lungnahme der Landesforsten.

Daher sollen insbesondere im Umfeld der Villa
Popken moglichst alle Laubbdaume erhalten
bleiben, dem Wunsch kann somit nicht nachge-
kommen werden.

4 Biirger 4

15.06.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Wir haben den Abwagungsvorschlag der Ge-
meinde zu unserer Stellungnahme vom
09.11.2018 zum Bebauungsplan HE 11 ,Hesel-
Kernbereich" zur Kenntnis genommen, sind aber
im Ergebnis nicht damit einverstanden und be-
halten unsere o.g. Stellungnahme zum Verfahren
aufrecht. Die Reduzierung der Grundflachenzahl
widerspricht einem sparsamen Umgang mit Bau-
land und schrankt uns Eigentlimer in einer mogli-
chen Bebauung zukiinftig ein. Des Weiteren ist
die Grundflaichenzahl von 0,4 laut BauNVO
durchaus zulassig, (siehe Abwagungsvorschlag)

Die Grundflachenzahl von 0,4 ist laut BauNVO
die hochstmogliche Ausweisung die in einem
Bebauungsplan zuldssig ist. Im landlichen Raum
bei Einfamilienhaus- bzw. Doppelhausgebiete
sind aktuell 0,25 bzw. 0,3 Ublich.

Die GRZ von 0,3 ermdglicht auch unter Berlick-
sichtigung der Bestandsnutzung der betroffe-
nen Grundsticke i.d.R. noch erheblichen Erwei-
terungsbedarf. Bei vorliegenden Grundstiicks-
groRen von 600 bis 900 m? sind bei einer GRZ
von 0,3 Grundflachen fiir Hauptgebaude von
180 m? bis 270 m? zuldssig.
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Adolf Wilken (stellvertretend fir die Anlieger der
Ulmen- und KastanienstralRe).

5 Birger 5

15.06.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

wir haben den Abwagungsvorschlag der Ge-
meinde zu unserer Stellungnahme vom
11.11.2018 zum Bebauungsplan HE 11 ,Hesel-
Kernbereich" zur Kenntnis genommen, sind aber
im Ergebnis nicht damit einverstanden und be-
halten unsere o.g. Stellungnahme zum Verfahren
aufrecht. Insbesondere der Bebauungsabstand
von 12,0 m zur rlckwartigen Grundstiicksgrenze
ist nicht einsehbar. Bei z. B. Wallhecken wird in
vergleichbaren Gebieten lediglich ein Abstand
von 5,0 -6,0 m eingehalten. Da dirfte dieses im
Bereich von Einzelbdumen auch moglich sein.

Neben der Steuerung der Dichte der Bebauung
soll mit den Baufeldern auf die Anordnung der
Gebaudestruktur gelenkt werden, auch um
eine Hinterlieger-Bebauung ggf. zu verhindern.

6 Biirger 6

15.06.2021

Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Sie haben gem. Veroffentlichung auf der Home-
page der Samtgemeinde Hesel interessierten
Blrgern die Moglichkeit zur Kommentierung des
0.g. Bebauungsplans gegeben. Als Eigentimer
der Grundstlicke BlumenstralRe 2/4 und Auricher
StraRe 13 nehme ich (auch im Namen meiner
Schwester Frauke als Miteigentiimerin der vor-
genannten Grundstiicke, in cc: lesend) dazu wie
folgt Stellung:
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Die Nutzung der Flachen in Mischgebieten wird
durch den Neuentwurf des Bebauungsplans in
erheblichem Umfang eingeschrankt. Wahrend-
dessen bislang im Bereich nérdlich der Blumen-
stralle zwischen Lindenstrafle und Auricher Stra-
Be (zumindest im westlichen Teil, entlang der
LindenstraRe) eine Gberwiegend wohnliche Nut-
zung erfolgt, wird diese im vorliegenden Entwurf
gem. Ziffer 6.2 ausgeschlossen (i.e. eine Bebau-
ung mit Wohngebduden nach §6 Abs. 2 Nr. 1
BauNVO ist nicht vorgesehen). Mit Blick auf die
durch den Neuentwurf des Bebauungsplans vor-
gesehene Reduzierung von Mischgebieten west-
lich der Auricher StraRe wie in Ziffer 2.1 bei den
Abweichungen unter Nr. 1 beschrieben, er-
scheint dies inkonsequent, da zugleich auf der
Ostlichen Seite der Lindenstralle eine starkere
Ansiedelung von Gewerbe erwirkt werden soll.
Ich rege an, zumindest zwischen Mischgebieten
Ml 1 und MI 2 dergestalt Differenzierungen vor-
zunehmen, dass ein grofRerer Anteil an rein ge-
werblicher Nutzung der Erdgeschossflachen auf-
grund der groReren Nahe zu den Hauptverkehrs-
achsen in Mischgebieten MI 1 vorgesehen wird,
wahrenddessen in Mischgebieten Ml 2 im Erdge-
schoss auch eine wohnliche Nutzung erfolgen
kann.

Die Festsetzung der Mischgebiete Ml orientiert
sich an der aktuellen Auslegung des Planungs-
rechtes. Demnach ist kleinteilig der gewerbli-
che Anteil nachzuweisen, daher die Festset-
zung, dass im Erdgeschoss nur gewerbliche
Nutzungen zuldssig sind. Bestehende Genehmi-
gungen haben Bestandsschutz.
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Mir ist auf Basis der mit der Gemeinde gefiihrten
Gesprache (Samtgemeinde- und Gemeindebiir-
germeister sowie Angestellte aus der Verwal-
tung) bewusst, dass der veroffentlichte Neuent-
wurf des Bebauungsplans zukiinftige Bebau-
ungsplanungen innerhalb der Gemeinde verein-
fachen soll. Ich bezweifele dennoch, dass die
damit herbeigefiihrten eingeschriankten Nut-
zungsmoglichkeiten einen grundlegenden Beitrag
zur Wiederbelebung des zunehmend weniger
frequentierten ,historischen Ortskerns" leisten
werden. Die Nachfrage nach Gewerberaum wird

Zusatzlich ist zu bemerken, dass die Mischge-
biete im Einwirkungsbereich des Verkehrslar-
mes der
B 72 liegen und damit die Eignung hinsichtlich
Wohnqualitdt eingeschrankt ist.

in der Gemeinde limitiert bleiben - insbesondere
im Teil nordlich des historischen Ortskerns. Mit
der ErschlieBung des Gewerbegebiets nordlich
der Filsumer Strafle und Ostlich der Leeraner
StraRe (Bereich um den Combi- Verbraucher-
markt) wurde vor gut dreiig die Basis fur eine
entsprechende Verlagerung in diese Richtung
gelegt. M.E. ist nach Alternativen jenseits von
Gewerbeansiedlungen zu suchen, welche den
,historischen Ortskern wieder attraktiver er-
scheinen lassen. Ein Investitionsstau von Grund-
stiickseigentiimern in diesem Bereich aufgrund
der eingeschriankten Nutzungsmoglichkeiten
bzw. ein dauerhafter Leerstand von Geb&duden
aufgrund der unzureichenden Nachfrage nach
Gewerberaum dort kann nicht im Interesse der
Gemeinde liegen, denn diese lassen den Ortsteil
weiter unattraktiv erscheinen..

Gerne stehe ich im Hinblick auf meine obigen
Ausfiihrungen zu einem direkten Austausch zur
Verfligung und verbleibe

Sachverhalt:

Der Rat der Gemeinde Hesel hat in seinen Sitzungen am 26.04.2018 und 20.08.2018 beschlossen, die
rechtsgiiltigen Bebauungsplane 32 , Hesel-Nord-Sett“, 34 , Hesel-Nordost“, 36 ,, Hesel-Stidost” und 38
,Hesel-Am Walde” im Kernbereich des Ortskernes von Hesel aufzuheben und neuzufassen. Das Plan-
gebiet der bisherigen Plane wurde im Geltungsbereich des neuen Bebauungsplanes HE 11 ,Hesel-
Kernbereich” zusammengefasst.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans HE 11 ,Hesel-Kernbereich” ist das Ziel verbunden, die ab-
sehbar sehr unterschiedlichen Verwertungsinteressen der Eigentlimer, die durch den Generationen-
wechsel in den letzten Jahren verstarkt eingetreten sind, verbindlich zu regeln und gleichzeitig eine
vertragliche bauliche sowie strukturelle Weiterentwicklung fiir diesen Siedlungsbereich zu steuern.

Der Aufstellungsschluss fiir die Neufassung der Bebauungsplane wurde vom 30.04.2018 bis
07.05.2018 bzw. vom 21.08.2018 bis 27.08.2018 ortstiblich bekannt gemacht.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und friihzeitiger Beteiligung der sonstigen Trager of-
fentlicher Belange erfolgten in der der Folge.
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Die Stellungnahmen der beteiligten Behorden und der sonstigen Trager o6ffentlicher Belange sowie
der Offentlichkeit sind in der anliegenden Aufstellung vom 03.05.2021 dargestellt. Ebenso die dazu-
gehoérigen Abwagungsvorschlage.

Besonders zu erwahnen ist das auf Grund der Stellungnahme der Niedersachsischen Landesforsten
eine Flache 6stlich angrenzend an dem Park der Villa Pokpen als Parkflache einklassifiziert wurde.

Das Beteiligungsverfahren der Offentlichkeit gemaR & 3 Abs. 2 BauGB fiir die Planung HE 11 ,Hesel —
Kernbereich” wurde in der Frist vom 17.05.2021 bis zum 15.06.2021 durchgefiihrt. Sechs Stellung-
nahmen sind eingegangen.

Das Beteiligungsverfahren der Trager 6ffentlicher Belange gemal® § 4 Abs. 2 BauGB fir die Planung
HE 11 ,Hesel — Kernbereich” wurde mit Schreiben vom 18.05.2021 gestartet. Gele-genheit zur Stel-
lungnahme wurde bis zum 17.06.2021 gegeben.

Die Stellungnahmen der beteiligten Behodrden und der sonstigen Trager o6ffentlicher Belange sowie
der Offentlichkeit sind in der anliegenden Aufstellung vom 09.07.2021 dargestellt. Ebenso die dazu-
gehorigen Abwagungsvorschlage.

Finanzielle Auswirkungen:

Durch die Ausfiihrung des vorgeschlagenen Beschlusses entstehen folgende Auswirkungen auf den
Haushalt:

keine

Moo s o

Uwe Themann
Gemeindedirektor

Anlagenverzeichnis:
1. Tabelle Giber Abwégungsvorschlage nach Offentlicher Auslegung gemaR § 3 Abs. 2
i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB vom 07.07.2021
2. Tabelle Uber Abwagungsvorschlage nach frihzeitiger 6ffentlicher Auslegung geman §
3 Abs. 1i.V.m. § 4 Abs. 1 BauGB
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